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VORWORT 


In den Gesprachen von Naturwissenschaftlern und Theologen, 
die seit Jahren in der Evangelischen Akademie in Arnoldshain 
stattfinden, haben wir uns um einen ,Briickenschlag“ zwischen 
den beiden so verschiedenartigen Wissenschaften bemiiht. Dabei 
wurde die dringende Bitte von den Vertretern der Naturwissen- 
schaft vorgebracht, besser iiber Vorgange, Probleme und Ant- 
worten in der Theologie informiert zu werden. 
Daraus entstand die erste ,,Lehr- und Lerntagung“, bei der die im 
Folgenden wiedergegebenen Referate gehalten wurden. 
Unsere Akademie sucht damit einen neuen Weg zu beschreiten 
und einen Beitrag zur Begegnung von Mannern der Naturwissen- 
schaft mit Theologen zu leisten. 

Im Auftrag 

Heinz Renkewitz 
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Von Schleiermacher bis Harnack 


Professor D. Heinz-Horst Schrey, 
Rektor der Paidagogischen Hochschule, Heidelberg 


Vorbemerkung 


Sie sind als Naturwissenschaftler hierher gekommen, die zugleich 
Interesse haben an Fragen der Theologie. In welcher inneren Ver- 
fassung befinden Sie sich nun eigentlich? Das ist eine fiir den Red- 
ner nicht ganz belanglose Frage, denn ich kann mir denken, daf 
es einige unter Ihnen gibt, die in der Verfassung des Spezialisten 
hergekommen sind, fiir den die Haltung des Lebens in getrennten 
Welten typisch ist. , Theologie und Naturwissenschaft sind zwei 
getrennte Welten und haben absolut nichts miteinander zu tun. 
Als Naturwissenschaftler fiihre ich alle Erscheinungen auf die 
Materie und ihre Bewegung zuriick, als Christenmensch glaube ich 
an Gott den Schépfer. Das hat aber mit meiner naturwissen- 
schaftlichen Existenz nicht das geringste zu tun.“ So sagen die 
einen. Dann kann ich mir denken, daf es noch zwei andere Grup- 
pen gibt, von denen die eine allerdings nur gering vertreten sein 
wird. ,,Gott ist nicht ganz fern von seiner Schépfung, sondern 
wirkt mitten in ihr, und ich kann seine Spuren in der Ordnung 
des Kosmos und der darin zutage tretenden Zweck- und Sinn- 
haftigkeit feststellen. Ohne einen ordnenden Geist wire das alles 
nicht so herrlich zustandegekommen. Also sind meine christliche 
und meine naturwissenschaftliche Existenz nicht einfach getrennte 
Sphiaren, die nichts miteinander zu tun haben, sondern ich bin 
als Christ gerade durch und in meiner Naturwissenschaft besti- 

tigt.“ So die einen. Andere dagegen mégen skeptischer sein und 
stehen unter dem starken Eindruck des naturwissenschaftlichen 
Realitatsmonopols, wie man das neverdings genannt hat, d. h. 
unter dem Eindruck der These, daf& wirklich nur ist, was sich 
naturwissenschaftlich verifizieren lat. ,,Wirklich ist nur, was der 


 sinnlichen Erfahrung zuganglich ist, oder was mathematisch er- 


rechenbar ist. Dazu gehért aber Gott nicht, jedenfalls ist er weder 
dem Experiment noch dem mathematischen Kalkiil zuganglich. 
Folglich existiert er nicht, jedenfalls nicht in dem Sinne, wie die 
Dinge dieser Welt unserer Erfahrung existieren.“ Es ist dann 


5 


allerdings die Frage zu stellen, und ich bin sicher, daf$ die Ver- 
treter dieser Richtung sie sich dauernd stellen, was es dann mit 
den Wirklichkeitsbereichen auf sich hat, die man mit einigen 
Stichworten als ,Glauben, Herz, Geschichte, Sinn“ bezeichnen 
kann. Ist das, was unser Herz in Freude und Angst, Vertrauen 
und Niedergeschlagenheit erfiillt, denn darum nicht wirklich, weil 
es sich nicht experimentell messen aft? Oder ist die Realitat der 
Geschichte darum weniger wirklich, weil sie sich in ihren Ur- 
spriingen und ihren Zukiinften nicht mehr prazise messen laft? 
Wer kommt denn in seiner eigenen Lebensgeschichte damit zu 
Rande, daf er sie naturwissenschaftlich zu begreifen versucht! 
Geschweige denn mit der Geschichte der Volker oder der Mensch- 
heit! 

Sie werden vielleicht fragen: was hat denn das alles mit unserem 
Thema zu tun? Er sollte uns doch etwas itber Schleiermacher und 
Harnack erzahlen und nun meditiert er iiber den Begriff der Rea- 
litat. Meine Damen und Herren! Tatsachlich stehen wir mit die- 
ser Meditation schon mitten im Thema drin, denn das Riesenpro- 
blem fiir die Theologie des letzten Jahrhunderts, aber auch dar- 
iiber hinaus, ist der Realitatserweis ibres Gegenstandes. Das war 
das Hauptproblem sowohl fiir Schleiermacher wie fiir Harnack. 
Und das wird das Hauptproblem fiir die Theologie immer blei- 
ben, ob sie nun in einer ihr wohlgesinnten Welt arbeitet oder in 
einer ihr feindlichen. Immer wird die Welt Auskunft und Rechen- 
schaft haben wollen von der Kirche, was es denn mit dem von 
ihr gelehrten und verkiindigten Glauben auf sich hat und wie 
dieser in das allgemeine Denken der Zeit hineinpaft. 
Schleiermacher hat die philosophische Diskussion hinter sich, die 
Kant mit den Vertretern des naturwissenschaftlichen Realitits- 
monopols gefiihrt hat. Der englische Empirismus mit seinem 
Hauptvertreter Hume hatte behauptet, daf real allein das sinn- 
lich Wahrnehmbare sei. Demgegeniiber kamen die Vertreter einer 
Anschauung, die noch andere Realitaten annahmen, ins Ge- 
drange. Kants Lésung ging dahin, daf§ es neben der raum-zeit- 
lichen Wahrnehmungswelt noch eine andere gibt, die Welt der 
transzendentalen Formen und Ideen, die Welt der Normen und 
des Gewissens, die genau so wirklich ist wie die andere, mit der 
sich die Naturwissenschaften beschaftigen. Es war fiir Kant vor 
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allem der Bereich des Ethischen, des kategorischen Imperativs, 
der Pflicht und der Autonomie, der der Wahrnehmungswelt 
ebenbiirtig und eigenstandig gegeniibersteht. Wie stand es nun 
mit der Welt des Glaubens? Fiir Kant geht sie auf in der sittlichen 
Welt, jedenfalls was am Glauben Realitit ist, konkretisiert sich 
in der sittlichen Entscheidung. Daher polemisiert er gegen die 
Lohnfrémmigkeit, die nach himmlischem Lohn schielt und darum 
nur das Gute tut, weil es dermaleinst in der himmlischen Herr- 
lichkeit belohnt wird. Das ist Afterfrémmigkeit, ebenso wie die 
institutionelle Kirchenreligion, die sich in Dogmen und Cebrau- 
chen ersch6pft und bei der es um die Ubernahme eines fremden 
Gesetzes geht, nicht um die Spontaneitat des freien Willens. Kant 
weifS nichts von der Realitat der Gnade, die schenkt, ohne nach 
Leistung zu fragen. Das ist die schwache Stelle in seinem philoso- 
phischen System. Darum muf sich auch die Eigenstandigkeit des 
Glaubens unterordnen unter den Bereich der Sittlichkeit, wo es 

um Leistung und Entscheidung geht. 
Kant hat das Verdienst, das naturwissenschaftliche Realitits- 
monopol gebrochen zu haben, indem er den Nachweis fiihrt, daf 
es neben der Wahrnehmungswelt noch eine andere gibt, die Welt 
der transzendentalen Formen. Damit ist aber noch nicht das letzte 
Wort gesagt. Dem kantischen Rationalismus und Moralismus 
stellt die Romantik die Realitat des Irrationalen gegeniiber. Die 
Welt des Gefiihls und des Herzens, der Ahndung und der An- 
schauung des Unendlichen geht nicht auf in der Enge des morali- 
schen Bereichs. Daher sieht sich der junge Schleiermacher gezwun- 
gen, zundchst einmal den Raum der Religion freizukampfen ge- 
gen Moral und Ratio. Sie ist weder gleichzusetzen mit dem sitt- 
lichen Tun, noch ist sie philosophische Metaphysik, sondern ist 
eine ,eigene Provinz im Gemiit*, ist Sinn und Geschmadck fiirs 
Unendliche, Anschauung des Universums, wie Schleiermacher in 
vielfaltiger Variation das Wesen der Religion umschreibt in sei- 
nen Reden ,Uber die Religion, an die Gebildeten unter ihren 
Verachtern“. Damit gewinnt Schleiermacher den Anschluf an das 
moderne Realitatsbewuftsein, denn fiir dieses ist gerade die Ent- 
deckung der Unendlichkeit typisch. Seit Giordano Brunos Durch- 
bruch durch die endliche Welt der Antike und des Mittelalters 
hdrt die Faszination der Unendlichkeit im Abendland nicht mehr 
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auf, Sie ist nicht nur die Grenzenlosigkeit des Raumes und der 
Zeit, sondern auch die Unendlichkeit der menschlichen Méglich- 
keiten, die Vielfalt der Kulturen und Religionen, aber auch die 
unendliche vielfaltige Darstellung des Menschlichen in der Fille 
jeweils verschiedener Individuen. Darauf geht der Sinn Schleier- 
machers, nicht darauf sich an der raumlichen Unendlichkeit zu 
berauschen. Das Pascalsche Gefiihl von der Oberwiltigung des 
Menschen durch den Eindruck seiner Kleinheit im unendlichen 
Raum ist nicht die Empfindung, die wir mit Religion bezeichnen, 
sondern dafi sich das Universum im inneren Leben, in der 
Menschheit und ihrer Geschichte spiegelt. ,,Geschichte im eigent- 
lichen Sinne ist der héchste Gegenstand der Religion“ — so sagt 
es Schleiermacher in seinen Reden. Die in seinem Religionsbegriff 
angesprochene Innerlichkeit ist keine geschichtslose Innerlichkeit, 
sondern eine, die sich in der Geschichte der Menschheit entfaltet, 
sich entwickelt als Anlage im Menschen, mit der jeder Mensch wie 
mit jeder anderen Anlage begabt geboren wird. ,,Alles Einzelne 
als einen Teil des Ganzen, alles Beschrankte als eine Darstellung 
des Unendlichen hinnehmen, das ist Religion“ — diese pantheisti- 
sche Ansicht, die auch die Weltanschauung Goethes ist, scheint 
Schleiermacher das Wesentliche dessen zu umschliefen, was Reli- 
gion zu heifen verdient. 

Mit Recht erhebt sich nun die Frage, was das denn mit dem christ- 
lichen Glauben in seiner traditionellen Gestalt zu tun haben soll. 
Wo bleibt in dieser Definition Raum fiir Christus? Und was ist 
die Funktion des Glaubens? Nun ist Schleiermacher sich wohl be- 
wuft, daf& mit den Aussagen aus seiner Friihzeit, also dem, was 
wir in seinen Reden finden, das eigentlich Christliche noch nicht 
ausgesagt ist. Er halt streng fest an der Zentralstellung Christi, 
und es ist ihm keinen Augenblick zweifelhaft, da ,es nur eine 
Quelle gibt, aus welcher alle christliche Lehre abgeleitet wird, 


namlich die Selbstverkiindigung Christi“. Er schamt sich also der 
kirchlichen Lehre nicht. Er will aber nicht deren Formulierung 


einfach iibernehmen, wie wir sie in den dogmatischen Lehrbii- 
chern des 17. und 18. Jahrhunderts vor uns haben. ,,Der Gedanke 
muf sein Kleid wechseln, wie ja auch sonst die Sprache wechselt“, 
sagt er einmal in einer seiner Predigten. Weder haben diejenigen 
recht, die aus Arger iiber den z. T. sinnlosen Theologenstreit alle — 
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theologischen Aussagen auf einige allgemeine farblose Anschau- 
ungen reduzieren, etwa auf die aufklirerische Dreiheit von Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit, noch haben diejenigen recht, die 
alles so belassen und beibehalten wollen, wie es geworden ist. Die 
Wahrheit muf in der Mitte liegen. Darum bedarf es in der Theo- 
logie eines kritischen Verfahrens, durch das ausgeschieden wird, 
was nicht mehr besteht, aber aufs bestimmteste festgehalten wer- 
den soll, was wesentlich zum christlichen Glauben gehért. Seit 
Schleiermacher gehért die Kritik in diesem eben beschriebenen 
Sinne zur Theologie hinzu und ist nicht aus ihr wegzudenken. 
Seine theologische Bemiihung ist eine echte Bemiihung um Wahr- 
haftigkeit, und was man ihm als Subjektivismus ausgelegt hat, ist 
da der Glaube ,,echte, eigene Erkenntnis bei sich habe“ (Chr. 
Senft, Wahrhaftigkeit und Wahrheit, 1956, S. 4). Ehe man sich 
an eine Kritik der Bemiihungen eines Theologen begibt, gilt es 
erst einmal, dessen Anliegen positiv zu verstehen. Und das posi- 
tive Anliegen Schleiermachers ist, den Glauben nicht als das Fiir- 
wahrhalten einer iibernatiirlichhen Wahrheit zu interpretieren, 
wobei an die Stelle des freien Gehorsams der selbstauferlegte Ent- 
schlu& tritt, auch Unverstandliches und eigentlich Unglaubliches 
fiir wahr zu halten, einfach darum, weil es in der Oberlieferung 
der Bibel und der Kirche uns entgegentritt, sondern ihn als echte 
Inanspruchnahme meiner selbst durch die géttliche Macht der 
Wahrheit zu verstehen. ,,An Gott glaubt man nicht, weil man die 
Obernatiirlichkeit einer Lehre anerkennt, sondern unter einer das 
wirkliche ergreifenden Notigung.“ So wird Schleiermacher 
nicht das t des Glaubens, die Offenbarung Gottes, wie 
sie in der V der Kirche uns entgegentritt, zum Ge- 
genstand der ween sondern der Glaube des Menschen, seine 
»Bestimmtheit des Gefiihls“, wie Schleiermacher in der Termino- 
logie der Romantik es sagt, wobei Gefiihl in seiner Sprache nicht 
die psychologische Emotion ist, sondern das ,,unmittelbare Selbst- 
bewuftsein*, also das personale Selbstverstandnis. Frémmigkeit, 
wie Schleiermacher lieber sagt als Glaube, weil dieses Wort ver- 
griffen und vieldeutig ist, hat ganzheitlichen Charakter, ezfaft 
_ den:Menschen ganz in Freude und Leid und er ist in ihr als gan- 
zer gegenwartig. Was ist nun aber das Wesen der Frémmigkeit 
nach Schleiermacher? Er nennt sie in seiner beriihmt gewordenen 


Definition in seiner Glaubenslehre ein Gefiihl der schlechthini- 
gen Abhangigkeit. In diesem Gefiihl wird sich der Glaubende der 
Tatsache bewuft, daf er in seiner Ganzheit ,,von anderwartsher“ 
gesetzt ist. In der genaueren Interpretation dieses Begriffs zeigt 
sich das Bemiihen Schleiermachers, das Gott-Mensch-Verhaltnis 
nicht als ein dinglich-objektives zu fassen, so als ware der Mensch 
in seinem Kreaturgefiihl Gott gegeniiber gleich einer Sache, die 
vollig unfrei ist, sondern es ist die Selbsttatigkeit und Freiheit 
nicht totgeschlagen durch die Abhingigkeit. Weder ist Gott ein 
Gegenstand unseres Wissens oder tathaften Einwirkens, noch ist 
der Mensch von Gott her gesehen einfach Gegenstand, sondern 
Person, wobei das eigentliche Verhaltnis zwischen Personen nur 
mit dem Wort Liebe umschrieben werden kann. Liebe ist das 
eigentlich personale Verhaltnis, in dem sich die Geschichtlichkeit 
des Glaubens erweist. Glaube ist nach Schleiermacher ,,anschauen- 
wollende Liebe“ (Gl. § 13, Zusatz), also nichts, was mit logi- 
schem Schluffolgern zu tun hat, sondern unmittelbare personale 
Begegnung. Dementsprechend ist fiir ihn Offenbarung eine neue 
Daseinsermiglichung der Menschheit, indem namlich Christus 
sich dadurch als der Erléser erweist, daf er das Urbild der Gott- 
innigkeit ist. Und wieder gebraucht Schleiermacher hier Begriffe, 
die wenn man sie nur psychologisch versteht, uns fragwiirdig er- 
scheinen miissen: die urbildliche Kraftigkeit des Gottesbewuft- 
seins Jesu macht Eindruck auf uns. Jesus ist das Vorbild, in dem 
wir das in Vollendung finden, wonach wir streben. ,Es geht 
Schleiermacher in seinem Bild Jesu um den Aufweis der leibge- 
wordenen Idee der schénen Humanitat im Gleichgewicht all ihrer 
Kriafte und Vermiégen“ (Eckey, Der christliche Glaube und die 
Bildung bei Fr. Schleiermacher, Diss. Miinster 1959, S. 35). Jesus 
_ ist der menschliche Heros, in dem der Zwiespalt von Pflicht und 
Neigung aufgehoben ist und vollendete Harmonie erreicht wurde. 
Was ist nun Erlésung? ,,Der Erléser nimmt die Glaubigen in die 
Kraftigkeit seines Gottesbewuftseins auf und dies ist seine erlé- 
sende Tatigkeit“ (Gl. § 100). Durch die Erlésung werden die gei- 
stigen Krafte unter die Leitidee des bildenden Christus entbun- 
den. Glaube enthiillt so sein Wesen als Bildung. Diese Bildung er- 
fahren wir nicht in unmittelbarem Bezug zu Jesus, sondern ver- 
mittelt durch die von ihm angeregte kollektive Wertsphare der 
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Kirche. Damit steht diese Theologie in unmittelbarem geistes- 
geschichtlichem Kontakt mit dem Bildungserlebnis der deutschen 
Klassik. Wenn Goethe und Schiller sich an der Antike orientieren 
und sich deren ,edle Einfalt und stille Gréfe* zum Vorbild neh- 
men, so tut die harmonische Gestalt Christi Schleiermacher diesen 
Dienst. Glaube ist Bildungserlebnis im besten Sinne, in dem es 
keine Briiche und Katastrophen gibt, sondern nur harmonische 
Weiterentwicklung von etwas, was als Keim in jedem Menschen 
angelegt ist. Dieser Christus ist nicht der Gekreuzigte Griine- 
walds, sondern der milde, segnende Jesus Thorwaldsens. 

Ein Vorgriff auf den letzten in der Reihe der von uns darzustel- 
lenden Theologen, Harnack, zeigt die innere Verwandtschaft 
beider. Was ist der Kern des Evangeliums, bzw. das Wesen des 
Christentums nach Harnack? Nicht der Glaube an die Géttlich- 
keit Jesu oder an seine einmalige Opfertat, sondern der Glaube 
an das Reich Gottes und sein Kommen, an Gott den Vater und 
den unendlichen Wert der Menschenseele, und schlieflich an die 
bessere Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe. Wie versteht nun 
aber Harnack diese Begriffe — Reich Gottes etwa? Er sieht zwar, 
daf bei Jesus ganz alttestamentlich klingende Aussagen dariiber 
vorkommen, etwa wenn von dem nahen Gericht die Rede ist. 
Hier setzt nun bei Harnack die kritische Sonde in der Weise ein, 
_ da zwischen Kern und Schale geschieden wird; zum Kern gehort 
das Wort, daf das Gottesreich mitten unter euch ist, daf es also 
als eine ,,stille, machtige Gotteskraft in den Herzen wirke“ (We- 
sen des Christentums, 1900, S. 35), zur Schale dagegen geRéren die 
Vorstellung von einem Kampf zweier Miachte, Gottes und des 
Teufels, die in einem Endkampf um den Sieg ringen, also das Ge- 
wand, das wir als eschatologisch im engeren Sinne bezeichnen und 
das zum mythologischen Hintergrund der Welt gehért, in der 
Jesus lebte. Auch bei Harnack haben wir dieselbe Frémmigkeit 
der Innerlichkeit, wie bei Schleiermacher. ,,Das Reich Gottes hat 
die Natur einer geistigen Grife, einer Macht, die in das Innere 
eingesenkt wird und nur von dem Inneren zu erfassen ist* (S. 39). 
» Wenn Jesus sagt: Freuet euch, daf& eure Namen im Himmel an- 
geschrieben sind, so ist auch hier mit besonderer Kraftigkeit der 
Gedanke hervorgehoben, daf das Bewuftsein in Gott geborgen 
zu sein, in dieser Religion das Entscheidende ist. — In dem Ge- 
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fiige: Gott der Vater, die Vorsehung, die Kindschaft, der unend- 
liche Wert der Menschenseele, spricht sich das ganze Evangelium 
aus“ (S. 44). Hinzu kommt das Gebot der Liebe, das sozusagen 
die ethische Seite des Evangeliums ist. Auch hier wieder wird als 
hermeneutischer Mafstab die Kategorie der Innerlichkeit ange- 
wendet, denn Jesus lést ganz entschieden das ethische Tun von 
kultisch-rituellen Handlungen ab und stellt alles auf die Reinheit 
der Gesinnung. In seinem Begriff der ,,besseren Gerechtigkeit“ 
macht er der Verfremdung des Ethischen ein Ende. Was ist es aber 
um die Person Jesu? Schleiermacher hatte die Méglichkeit, hier 
die idealistische Kategorie des Urbildes einzusetzen. Harnack 
wiirde ihm hierin nicht widersprechen, doch stellt er ausdriicklich 
fest, daf& ,nicht der Sohn, sondern allein der Vater ins Evange- 
lium gehdrt, wie es Jesus verkiindigt hat“ (S. 91), m. a. W. die 
Paulinische Christologie, also die Aussage, daf& Jesus der Christus 
Gottes, der Sohn und Kyrios sei, gehrt nicht zum urspriinglichen 
Bestand der Verkiindigung Jesu, er hat sich selbst nie so genannt, 
sondern diese Praidikate sind ihm von der Urkirche beigelegt 
worden. Sie hat ihren Herrn zu einem Kultgott gemacht, wie es 
solche in der damaligen Welt viele gab (Mithras, usw.). Diese 
Welt ist fiir uns versunken, und damit auch der Sinn dieser Pri- 
dikate. Hier scheint mir die weiteste Abweichung der liberalen 
Theologie von der Oberlieferung der Kirche zu liegen. Jesus ist 
zwar der Trager des Wortes von Gott dem Vater und der Kind- 
schaft der Menschen, er ist aber nicht die zweite Person der Gott- 
heit, wie es die orthodoxe Dogmatik ausgedriickt hat. Von Har- 
nack her ist auch der Theologie unserer Tage wohl als ihr schwer- 
stes Problem aufgegeben die Lésung der Frage der Christologie. 
Ist Jesus zwar der Trager des géttlichen Wortes, aber nicht selbst 
Offenbarung Gottes, Gott selbst, wie es im Bekenntnis der Sku- 
menischen Bewegung gesagt wird? Lassen sich Person und Wort 
so trennen, da zwar sein Wort gittlich, er selbst aber ohne gott- 
lichen Anspruch sein kann? Die Frage kann auch so formuliert 
werden: Tut die Kirche recht daran, zu Jesus als dem Christus zu 
beten, oder ist das sinnlos, weil nur dem Vater géttliche Qualitat 

zusteht? Ich stelle in diesem Zusammenhang nur ~ Frage, ohne 
sie beantworten zu wollen. | 
Ich habe damit schon weit vorgegriffen. ladnade‘éelbes tie: der 
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letzte Exponent einer Bewegung, die man als Historismus be- 
zeichnet. Wir hatten schon bei Schleiermacher gesehen, daf fiir 
ihn das Wesen der Religion nicht nur subjektive Inneriichkeit ist, 
sondern Geschichte. ,Geschichte im eigentlichsten Sinne ist der 
hdchste Gegenstand der Religion* — so hie es in den Reden. 
Damit ist dem 19. Jahrhundert sein Programm gegeben. Die Rea- 
litt des Christlichen ist geschichtliche Realitat. Es ist das erre- 
gende Thema der Theologie des 19. Jahrhunderts, das Christen- 
tum als geschichtliches Phanomen zu begreifen. Hier ist vor allem 
der Name des Schwaben Ferdinand Christian Baur zu nennen. 
Er geht von Hegel aus, demjenigen Philosophen, fiir den wie 
kaum fiir einen anderen das Geschichtliche konstitutiv fiir das 
Denken war. Baur kritisiert an Schleiermacher, da bei Schleier- 
macher eben doch das Subjektive vorherrscht. ,Die Schleierma- 
chersche Theologie hat die abstrakte Obernatiirlichkeit des Posi- 
tiven im Christentum ...dadurch aufgehoben, da sie das Chri- 
stentum als eine wesentliche Bestimmtheit des Bewuftseins selbst 
nahm, aber das Christentum ist wesentlich nur BewuStsein, Ge- 
fiihl, jenes Subjektive, in das man mit Recht das Charakteristische 
der Schleiermacherschen Theologie setzt“ (Die christliche Lehre 
von der Verséhnung, 1838, S. 354 f.). Hegel hatte in seiner Phi- 
losophie nicht den von Schleiermacher zum hermeneutischen Prin- 
zip erwahlten Gedanken der Erlésung in den Mittelpunkt ge- 
stellt, sondern den der Vers6hnung. Erlésung bleibt auf das In- 
dividuum beschrankt, Verséhnung dagegen ist ein kosmisches Er- 
eignis, die Herbeifihrung einer neuen Weltsituation im ganzen, 
namlich die Aufhebung der weltgeschichtlichen Entfremdung zwi- 
schen Gott und Welt. Das ist das auch von F. C. Barr in den Blick 
genommene objektive Faktum, das als Kern und Stern aller Ge- 
schichte angesehen werden muf. Darum Kann er gegen Schleier- 
macher sagen, daf ,die Subjektivitat des Ichs ihren Haltepunkt 
nur in der Objektivitat des Allgemeinen hat; es fehlt bei Schleier- 
macher die ,,lebendige Bewegung zwischen Subjekt und Objekt“. 
Geschichte ist aber nichts anderes als lebendige Bewegung der 
Idee. Das ist der Leitgedanke, der Baur bei seincr Darstellung der 
christlichen Dogmen- und ichte leitet. Seit der Re- 
formation ist nach Baur die Theologie nicht einfach die Darstel- 
lung des objektiven Dogmas, sondern eine geschichtlich bewegte, 
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kritische Wissenschaft geworden. Als wahr kann nur anerkannt 
werden, was sich im eigenen geschichtlichen Raum als wahr zu er- 
kennen gibt, und Formen, zu denen ,der Geist kein inneres 
Selbstvertrauen mehr haben kann“ (Lehrbuch der christl. Dog- 
mengeschichte, 1867, S. 60), miissen zerbrochen werden. — An 
dieser Stelle wird Griéfe und Fragwiirdigkeit dieses Ansatzes 
deutlich: wenn die Formen der Geschichte zerbrechen miissen, wo 
bleibt dann in ihr das Moment der Autoritat? Wenn erkannt 
wird, wie das NT aus den Spannungen zwischen der paulinischen 
und der petrinischen Partei, dem Judenchristentum und dem 
Heidenchristentum entstanden ist, wo bleibt dann das auch fiir 
unsere Gegenwart noch Verbindliche an diesem Buch? Ist mit die- 
sem intimen Eindringen in die innere Bewegung der Geschichte 
nicht deren gegenwartsbestimmender Wert dahingeschwunden? 
Was gehen uns die Kampfe der Urchristenheit schlieSlich noch an? 
In der Sprache Hegels und Baurs selbst zu reden: was ist Erschei- 
nung des absoluten Selbstbewuftseins, und was ist endgiiltig ver- 
gangen als itiberwundene Stufe der Geschichte, zu der es kein 
Riickwarts mehr gibt? Man hat Baur mit Recht vorgeworfen, daf 
er zwei Begriffe verwechselt: den der Geschichte und den des 
Fortschritts. So muf schlieSlich auch in seiner Darstellung der 
christlichen Kanonsgeschichte der Unterschied zwischen der Ur- 
gemeinde und der friihkatholischen Kirche eingeebnet werden, 
denn auch schon die neutestamentliche Theologie ist im Grunde 
christliche Dogmengeschichte, eben die Dogmengeschichte in ihrem 
Verlauf im NT. Damit ist von Baur ein Grundsatz vertreten 
worden, den wir auch heute noch in der NT-Forschung der Bult- 
mann-Schule finden, obwohl man dort anders als Baur darum 
weifi, daf$ im Zentrum der verschiedener theologischen Auspra- 
gungen, die wir im NT vor uns haben, die Anerkennung des Of- 
fenbarungsfaktums in seiner Einmaligkeit steht. 

Noch eine Gestalt der Theologie des 19. Jahrhunderts muf er- 
wahnt werden, weil sie fiir die weitere Entwicklung der Theolo- 
gie bestimmend geworden ist: Albrecht Ritschl. Auch er steht in 
dem grofen Zusammenhang von Schleiermacher her, doch be- 
stimmt ihn starker als die Romantik die Philosophie Kants. Das 
hat vor allem auch darin seinen Grund, weil nach dem Zusam- 
menbruch des Idealismus in den dreiftiger Jahren die Realitats- 
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frage mit ganz neuer Wucht auf die Theologie zukommt. In wel- 
chem Bereich ist denn das real, wovon in der christlichen Verkiin- 
digung gehandelt wird? Ritschl teilt mit seiner Zeit die Ableh- 
nung von Spekulation und Metaphysik, unterscheidet sich darin 
auch von F. C. Baur. Die christlichen Dogmen sind nichts anderes 
als Verdinglichung der persénlich erfahrenen Heilswirklichkeit. 
Was in den Dogmen von der Trinitat, der Gottheit Christi, seiner 
Praexistenz usw. gelehrt wird, das darf nicht als Aussagen iiber 
ein abstraktes Ansichsein verstanden werden, sondern das ist Re- 
flex einer Geschichte, wie Gott sich offenbart und an den Men- 
schen handelt. Ritschl aktiviert damit den schon von Melanchthon 
ausgesprochenen Satz ,hoc est Christum cognoscere, beneficia 
eius cognoscere“. Glaubenserkenntnis ist keine theoretische Er- 
kenntnis, sondern Heilserkenntnis, in der das Geschichtliche und 
Existentielle das Wesentliche ist. In seinen Wirkungen ist Gott 
offenbar und nur, wenn wir die Heilswirkung Gottes an uns selbst 
erfahren, indem unser Wille durch den Willen Gottes bestimmt 
wird, werden wir des Heils teilhaftig. Damit ist der Bereich an- 
gedeutet, in dem Ritschl die Realitat des Glaubens findet: es ist 
der Bereich der sittlichen Tat, der Willensbereich, nicht der Ge- 
fiihlsbereich, wie bei Schleiermacher, nicht das Asthetisch be- 
stimmte Unendlichkeitsgefiihl, sondern das sittliche und persén- 
liche Engagiertsein fiir die Zwecke des Reiches Gottes, das selbst 
als ein ,,.Reich der sittlichen Zwecke“ definiert wird. Die verding- 
lichenden Begriffe der traditionellen Theologie kénnen nach 
Ritschl nur dann iiberwunden werden, die Theologie kann nur 
dann Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben, wenn als Reali- 
titsbereich des Glaubens das Gefordert- und Verantvrortlichsein 
des Menschen erkannt wird. 

Mit diesen kurzen Skizzierungen méchte ich das Bild der evange- 
lischen Theologie im 19. Jahrhundert beschlieSen. Die Haupt- 
motive sind jedenfalls genannt worden. Diese Theologie steht in 
einer doppelten Frontstellung: einmal muf sie sich gegen eine 
veraltete Orthodoxie wehren, die darin ihr Wesen hat, daf sie 
die Aussagen des christlichen Glaubens verdinglicht, daf sie dar- 
iiber den lebendigen Bezug zum Menschen und seiner Wirklichkeit 
verliert; sodann mu sie sich gegen eine Auflésung Ges christ- 
lichen Glaubens wehren, wie wir sie in der Aufklarung vor uns 
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haben. Da bleibt vom christlichen Glauben schlieflich nur noch 
die Trias Gott, Freiheit, Unsterblichkeit iibrig, wobei letzteres 
Dogma unter dem Eindruck der naturwissenschaftlichen Denk- 
_ weise im 19. Jahrhundert kaum mehr ernst genommen wird. 
Schleiermacher wehrt sich dagegen, dafs einfach auf kirchliche 
Autoritat hin, also um einer auferen Notwendigkeit willen ge- 
glaubt werde, ebenso stofen sich Ritschl und Harnack an der fal- 
schen Objektivierung der kirchlichen Lehre und Baur vermift die 
Einsicht in das geschichtliche Werden der biblischen und kirch- 
lichen Botschaft. Demgegeniiber wird nun der Begriff der Erfah- 
rung in die Theologie eingefiihrt, wobei man darunter nichts an- 
deres versteht als die Bezogenheit der Heilswirklichkeit auf die 
menschliche Person. Theologische Satze meinen nicht tote Ab- 
straktionen, unverstandliche Lehrsatze, sondern wollen lebens- 
mafige Relationen ausdriicken. Man kann in diesen Bemiihungen 
_ des 19. Jahrhunderts also nicht einfach eine Auflésung oder eine 
innere Kapitulation der Theologie und der Kirche sehen, man 
darf auch nicht nur als das leitende Interesse die Durchsetzung 
des modernen Menschenverstandnisses in der Theologie darin er- 
blicken. Dieser Ansatz ist durchaus auch in der Theologie des 20. 
Jahrhunderts vorhanden und sollte nicht aufgegeben werden. 
Theologisches Denken ist Denken im geschichtlichen Raum, nicht 
in der Abstraktion metaphysischer Spekulation. 

Damit ist freilich noch nicht alles gesagt, was von dem Stand der 
theologischen Erkenntnis unserer Tage her zur Theologie des 19. 
Jahrhunderts zu sagen ist. Diese Theologie ist mit ihrem Versuch 
der Umformung des theologischen Erbes belastet mit dem Ver- 
dacht prinzipieller Umdeutung dieses Erbes, mit der Anpassung 
der christlichen Theologie an das Denken der Moderne und damit 
mit der Verkiirzung des Evangeliums. Schleiermacher sieht nicht, 
man nicht in quantitative Bestimmungen auflésen kann, so als sei 
Siinde nur ein Weniger an Kraftigkeit und Gottesbewuftsein, 
dem durch Anblicken des Urbildes Christus aufgeholfen werden 
kann. Es fehlt bei ihm das Verstandnis dessen, was Vergebung 
ist, als Wort des géttlichen Zuspruchs, das wir nie verfiigbar ha- 
ben, das immer das Gegeniiber bleibt, von dem her wir leben 
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wenn er alles auf die Anregung des sittlichen Willens des Men- 
schen abstellt? Bleibt Gott nicht gerade dadurch der uns Menschen 
Uberlegene, daf er uns ganz abgesehen und ohne Riicksicht auf 
unseren Willen beschenkt? Und ist das Reich Gottes wirklich das 
Reich der sittlichen Zwecke, das im Fortschritt der Kultur sicht- 
bar wird? Diese Theologie zeigt darin innige Verhaftetheit an 
das biirgerliche Bewuftsein des 19. Jahrhunderts, daf in ihr kein 
Raum ist fiir die Verzweiflung des Menschen an sich und seinen 
Moglichkeiten. Gott ist nicht der ,ganz Andere“, sondern das 
iiberhéhte Urbild alles Menschlichen, der Mensch ist nicht der to- 
' tal verlorene, sondern der im Rahmen seiner christlichen Kultur 
gesicherte und geborgene Mensch, dem der Blick fiir die Tiefen 
des Daseins verstellt ist. Der danische Theologe und Philosoph 
Séren Kierkegaard war in diesem Jahrhundert der einzige, der 
um den qualitativen Unterschied von Gott und Mensch, um die 
Unmiglichkeit einer Vermittlung zwischen Diesseits und Jenseits, 
Immanenz und Transzendenz wufte. Es ist bezeichnend, daf er 
erst in unserem Jahrhundert verstanden und fruchtbar wurde. 

Am Ende dieser Darstellung michte ich noch einmal betonen, daf 
es mir nicht darum ging, in einer billigen Schwarz-Weif-Malerei 
so zu tun, als sei alles schlecht gewesen, was unsere Vater theolo- 
gisch gedacht und erarbeitet haben. Wir sehen heute ihre Schwa- 
chen deutlicher als sie sie selbst zu sehen vermochten, aber wir 
mfissen ihnen auch insofern Gerechtigkeit angedeihen lassen, als 
sie redlich bemiiht waren, den Realitatserweis fiir den Gegenstand 
der Theologie zu erbringen. Fiir ihr wie wohl auch fiir unser 
heutiges Bemiihen mu der Satz des Apostels Paulus aus dem 
2. Korintherbrief gelten: , Wir haben aber solchen Schatz in irde- 
nen Gefa&en, auf daf die tiberschwengliche Kraft sei Gottes und 


nicht von uns.“ 
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Das Entmythologisierungsproblem 
in der gegenwartigen 
hermeneutischen Diskussion 
Dozent Dr. Dieter Georgi, Heidelberg 


Sehr verehrte Damen und Herren! 

Das Thema, iiber das ich sprechen michte, ist gegeniiber dem ur- 
spriinglich vorgeschlagenen geandert. Urspriinglich sollte es hei- 
Sen: , Von Barth bis Bultmann — Probleme der Hermeneutik“. 
Die Beschrankung in der Richtung auf das jetzt vorgeschlagene 
Thema ,Das Entmythologisierungsproblem in der gegenwirtigen 
hermeneutischen Diskussion“ sollte einmal den Vorrang der her- 
meneutischen Fragestellung im Rahmen der heutigen allgemeinen 
theologischen Debatte herausstellen, zum anderen sollte dadurch 
deutlich werden, daf ausgesprochen oder unausgesprochen, be- 
wut oder unbewuft, diese Diskussion standig auf das Entmy- 
thologisierungsproblem zeigt. Man kann das scharf so formulie- 
ren: es entmythologisiert die biblischen Texte heute jeder Christ, 
Theologe oder Nichttheologe; selbst der konservativste tut es, 
und sei es durch sein praktisches Verhalten. Er tite es nur dann 
nicht, wenn er aus dieser durchmessenen und verwalteten Welt 
auszége auf eine unberiihrte Insel und sich dort biblische Texte 
ohne jede Auslegung vorlise. — 

Ich werde mich bei meinem Referat auf die gegenwartige deut- 
sche Diskussion beschranken. Die hermeneutische Diskussion wird 
in Deutschland am starksten gefiihrt, ich glaube nicht als ein Ku- 
riosum, sondern in Stellvertretung. Es laft sich sehen, daf die 
anderen zum Teil nachziehen. So kann ich die katholische Dikus- 

sion auch nur am Rande zeichnen, denn sie ist sehr eindeutig von 
der evangelischen abhangig, und sei es im Gegensatz dazu. Ver- 
zichten mu ich auch auf eine Auseinandersetzung mit Paul Til- 
lich, dafiir bin ich nicht kompetent genug. 

Was charakterisiert nun die moderne deutsche Auseinanderset- 
zung mit der Hermeneutik? Nun, eine gro&e Unbestimmtheit. 
So bewegt ist die Diskussion, daf& sogar der Begriff der Her- 
meneutik unbestimmt geworden ist. Was der Begriff heute 
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meint, lat sich nur an einer Darstellung der hermeneutischen 
Diskussion selbst zeigen. 

Lassen Sie mich deshalb am Anfang nur eine ganz allgemeine 
Begriffsdefinition geben. Hermeneutik ist die Lehre vom ausle- 
genden Verstehen. Die Bemiihungen um die Hermeneutik haben 
gewifs wesentliche Wurzeln in der Reformation. Vor allem aber 
war es Schleiermacher, der die hermeneutische Frage in den Vor- 
dergrund stellte. Eine beherrschende Bedeutung aber erhielt sie 
erst nach dem ersten Weltkrieg. Warum? Als Friedrich Naumann 
Anfang dieses Jahrhunderts eine Reise nach Palastina machte, 
fiel ihm am starksten der armselige Zustand der dortigen Wege 
auf. Er hatte sie bisher nur in verkitschter Weise gesehen, etwa 
auch auf dem mehr oder weniger romantisierten und sentimen- 
talen Jesusbild, wie es uns allen gelaufig ist. Nun aber trat dem 
sozial gesinnten Naumann die ganze Armseligkeit dieser Wege 
entgegen. Etwa wie zur Zeit Jesu, Sie waren bezeichnend fiir die 
Welt Jesu. Es war so geblieben trotz Jesus. Die Welt Jesu, eine 
kleine, eine verkommene, eine armselige Welt, eine Welt, in der 
der Mensch nicht recht gedeihen, die Menschen nicht recht mitein- 
ander Kommunikation pflegen kénnen. Sollte hier in diesem 
Lande wirklich die Quelle der Menschlichkeit des Menschen ge- 
legen haben und noch liegen? Das tiefe Erschrecken, das Nau- 
mann beschlich, von dem er niemals mehr loskam, erscheint uns 
heute gewif etwas komisch. Wir lieSen uns heute durch derglei- 
chen nicht mehr erschiittern. Fiir uns bricht dabei eben keine Welt 
Was bei Naumann geschah, das geschah in ahnlicher Weise auch 
bei anderen liberalen Theologen. 

Ste Aaanemdaslannite alka: Welthnale chbaiethinuitiechens walt 
standzuhalten, jeden falschen Schein zu meiden. Sie hatten das 
getan in der Hoffnung, auf diese Weise endlich doch die Ewigkeit 
in der Zeit unverfalscht zu entdecken und sie fiir das klare Auge 
verstandlich und rein darzustellen. In der Jesusgestalt meinte 
man. diese Begegnung gefunden zu haben, eine Begegnung, die 
alle an der Ewigkeit teilhaben lat als einer offenen Méglichkeit 
fiir alles Menschliche. Héren wir ein charakteristisches Beispiel 
fiir. diese Zuversicht. Der Neutestamentler Wilhelm Bousset 
schteibt: ,,Trotz aller zeitlichen Entfernung, trotz aller oft qual- 


vollen Unsicherheit der Oberlieferung kénnen wir, die wir im 
Zusammenhang mit der grofen Geschichte Jesu in den Jahrhun- 
derten stehen, ihn noch erleben in seinem Gottvertrauen, in seiner 
Gottesnahe, in seinem unerbittlichen sittlichen Ernst, in seiner 
Oberwindung des Leidens, der Gewifheit der Vergebung der Siin- 
den und der ewigen Hoffnung. Wenn wir es versuchen, uns in 
seine Gestalt zu vertiefen, so fiihlen wir ein Aufjubeln der Seele, 
denn wir stoRen dann in Wahrheit auf die Fundamente unseres 
geistigen, persdnlichen Dasein.“ (Jesus, S. 102 f.) Trotz allem Ge- 
fiihlsiiberschwang liegt doch eine gewisse Resignation in diesen 
verlesenen Worten. Es ist die Resignation der historischen For- 
schung, die merkt, wie unter ihrem unerbittlichen Forschen die 
Texte sich immer weiter entfernen in eine Vergangenheit, in eine 
fremde Welt. 

Es ist der gro&e Ruhm der liberalen Bibelforschung, daf sie die 
Fremdheit der biblischen Texte entdeckt hat, obwohl diese Ent- 
deckung der liberalen Theologie das Herz raubte. Die liberale 
Theologie grub sich sehenden Auges selbst das Grab. Es stellte sich 
immer starker heraus, daf die Spuren des Ewigen im Zeitlichen 
nicht historisch zu finden waren, daf$ sich keine Briicke des ge- 
meinsamen Erlebens aus einem langst vergangenen Zeitraum in 
die Gegenwart bauen lief und man so die Differenz der Zeiten 
verschwinden lassen konnte. OUberhaupt zerbrach immer starker 
der Glaube an ein ideales, alle Differenzen schlieBlich tiberwin- 
dendes Reich des Geistes, das sich in dem wahrhaftigen Erleben 
wurde dann dieser Idealismus auch auSerlich zersetzt. Der Mensch 
wurde sich selber fremd. Seit dieser Zeit ist die Frage, was ist der 
Mensch, eigentlich nicht mehr zur Ruhe gekommen. So mufte die 
Verstehensfrage, sowohl gegeniiber der Historie wie gegeniiber 
dem Menschen selbst, in ganz ander r Weise als bisher ‘aufbre- 
chen. War Verstehen iiberhaupt noch miglich? Diese Lage und 
diese Frage bestehen heute eigentlich immer noch. Angesichts des- 
sen werden heute folgende Antworten gegeben, die ich, verzeihen 
Sie mir bitte, nur stark schernaticier’: worstelle: Die ‘se sagan 
1. Man in der seibibbeaibig aceite dececitots saaiinaiiin 
eine archivarische Haltung einnehmen, wie es von vielen, aller- 
20 


dings nicht als feste Gruppe Greifbaren getan wird bis hin zu den 
Journalisten und den Illustrierten. Hier wird die historische Be- 
dingtheit des Biblischen von vornherein zugegeben. Doch zugleich 
stellt man fest, da es sich hier, wie etwa auch bei dem Griechi- 
schen, um Bildungsgut handelt, das die Voraussetzung unserer 
Geschichte darstellt, und als solches im Bewuftsein zu halten ist. 
Verstehen heift hier registrieren und stapeln. Mit archdologi- 
schen und philologischen Methoden versucht man ein Bild 
von dem Einstigen zu gewinnen. Im Grund herrscht hier ein fal- 
scher Optimismus in bezug auf die Méglichkeiten, zu einem histo- 
rischen Bild zu gelangen. Ist doch alles Material, das uns die 
Vergangenheit bietet, grundsatzlich bruchstiickhaft. Wer wahlt 
hier aus? Wer setzt zusammen? Doch nicht die Vergangenheit 
selbst. Das tut doch der Betrachter. Woher weif er, daf& er dies 
richtig tut? Es geht dabei nicht ohne seine Entscheidung. Er muf 
auswahlen. Er muf kombinieren. Voraussetzungslos geht das 
nicht. Das Subjekt la&t sich nicht ausschalten. Woher weif man, 
da die Voraussetzungen, unter denen das geschieht, sachgemaf 
sind? Auf antiquarischem Wege lat sich dariiber keine Klarheit 
gewinnen. Kommt vor allem das geschichtliche Leben von einst 
auf diese Weise neu zum Leben? Nein. Eines darf man ja vor 
allem nicht vergessen. In biblischen Texten geht es um wirkliche 
Glaubensaussagen, um die Verkiindigung von Heil und Unheil, 
um Glauben und Unglauben. Die Verstehensfrage kann daran 
nicht voriibergehen. 
2. Eine zweite grofe und einflufreiche Gruppe eacvucht, dem da- 
durch gerecht zu werden, dafs sie sich als den Raum versteht, in 
dem das gleiche Verstehen, weil das gleiche Leben. wie einst, die 
gleichen Entscheidungen wie einst sich vollziehen. Es sind dies, 
mit unterschiedlichen Spielarten, alle orthodoxen Gruppen, ein- 
schlieRlich der rémischen Kirche. Man bietet das Dogma oder das 
Bekenntnis der Kirche als Verstebenshilfe an. Die Lehre der Kir- 
che ist, so sagt man, Auslegung der Schrift. Sie gibt, ob ausgespro- 
chen oder unausgesprothen, die Grundregeln fiir die Auslegung 
der Schrift. Die in der Gemeinschaft der Kirche entstanderien 
Wertungen und Entscheidungen sind den Wertungen und Ent- 
scheidungen, die die modernen Ausleger als einzelne treffen, 
iiberlegen. Das Problem einer Ubertragung besteht hier im eigent- 
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lichen Sinne gar nicht, ist doch das Einst standig Gegenwart. 
Aber mir scheinen hier eine Reihe Trugschliisse vorzuliegen. Das 
Leben der Kirche von einst ist nicht dasselbe wie das der Kirche 
von heute. Die angeblich objektiv gewihrleistete Kontinuitat, die 
die Richtigkeit garantiert, ist nicht objektiv nachweisbar. Nach-—_ 
weisbar ist die Menge der Stérungen. Was heift in dieser Gruppe 
iiberhaupt objektiv? Das Objektive ist doch gerade hier das, was 
mitgeteilt wird in der Verktindigung der Kirche, das heift aber, 
was auf den Glauben aus ist. Ist dieses sogenannte Objektive 
ohne den Glauben zu denken? Das wird vor allem an den Be- 
griffen Dogma und Bekenntnis deutlich. Gerade objektiv gesehen 
ist das Dogma nicht ohne die Kirche, die es verkiindet, die es lehrt. 
Das Bekenntnis ist nicht ohne die Gemeinschaft, die es bekennt. 
Spricht nicht das Vielerlei der Dogmen und Bekenntnisse gegen 
eine neutrale, dem Nichtglauben oder gar dem Unglauben 
gegentiber ausweisbare Objektivitat? 

Fordert nicht das Ringen um die reine Lehre und das rechte Be- 
kenntnis dauernd das Urteil des Glaubens heraus? Der Glaube 
wird standig von denen, die hier miteinander ringen, beansprucht. 
Gerade der Verweis auf das Bekenntnis ist Verweis auf den Glau- 
ben. Der Mensch ist angesichts der vielen angebotenen Bekennt- 
nisse gefragt: Was ist das Eigentliche? Doch nicht alle zusammen, 
wenn aber eine Auswahl, nach welchen Kriterien wire wohl die 
Auswahl zu treffen? Ware die getroffene Auswahl in sich gleich- 
miafig und schliissig genug, daf sie so etwas wie eine Regel her- 
Rede ist, weniger an das schriftlich formulierte Bekenntnis ge- 
dacht ist als an den lebendigen Akt des Bekennens. Wahrend des 
Kirchenkampfes wurde in den Reihen der sog. Bekennenden 
Kirche eine erbitterte Auseinandersetzung dartiber yefthre; ob sic 
Bekenntniskirche oder ob sie Bekennende Kirche sei. Der leben- 
dige Akt des Bekennens und das Verstehen sind aber einander 
sehr verwandt. Das bisher Gesagte laft sich so zusammenfassen: 
weder Dogma noch Bekenntnis vermégen iiber das eingangs be- 
ST eg pe Momo hinwegzuhelfen. Sie verdecken es 
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man muf fragen, ob nicht iiberhaupt bei der genannten Gruppe 
Dogma und Bekenntnis den auszulegenden und zu verstehenden 
Text der Bibel iiberdecken? Es sieht so aus, als ob Dogma und 
Bekentnis — statt die Schrift zu Wort zu bringen — die Schrift 
iiberténen, dafs sie sich vor allem zu Richtern der Schrift und Zen- 
soren ihrer Auslegung aufwerfen. : 


Man.kann nun aber auch der biblischen Oberlieferung in der 
Form begegnen, daf$ man Uberlegungen anstellt aber das eigen- 
artige Erleben der biblischen Schriftsteller und tiber die besonde- 
ren Ausdrucksweisen, die es gefunden hat. Die biblischen Texte 
werden hier nicht als Modifikation von allgemein Bekanntem 
angesehen, sondern als schépferische Hervorbringung von 
Neuem, hervorgebracht aus unbewuften Tiefen. Der Ton liegt 
hier gerade auf der Herausarbeitung der Besonderheit des jewei- 
ligen Erlebens. In diesem Fall ist sehr viel starker als bei den 
beiden yorher genannten Gruppen das geschichtliche Moment der 
biblischen Uberlieferung beachtet. Man.erkennt, da zu dem Ge- 
schichtlichen, auch das Erleben gehdrt. Das unmittelbare Erleben 
und sein sprachlicher Ausdruck, aber auch das geschichtliche Le- 
ben im allgemeinen, als weitverzweigtes Mit-, und Gegeneinan- 
der, als eine Vielfalt von geschichtlichen Bedingtheiten, Bedin- 
gungen und Entscheidungen und Konsequenzen. Insbesondere 
aber achtet man hier auf die Eigenart des Religidsen, wenngleich 
man im Unterschied zu den konservativen Auslegern, die Be- 
ziehungen zu dem allgemeinen Leben und Erleben b betont. aes : 


Bei dieser Gruppe aber droht die Gefahr, da das subjektive 
Empfinden und Erleben einen zu grofen Raum eingeraumt erhilt 
und daf unter der Hand die Subjektivitat des» biblischen 
Schriftstellers durch die Subjektivitat des Verstehenden aus- 
gefiillt und ersetzt wird. Wie schwer lassen sich selbst bei Bekann- 
tem Empfinden und Erleben erkennen und verstehen. Noch viel 
schwerer bei einer derartigen historischen Distanz! Se droht die 
Gefahr, daf& hier Verstehen in eine Vielzahl von verstandenen 
Dingen auseinanderfallt, vor allem in eine Vielzahl von Ver- 
standnissen der einzelnen Ausleger. Die Einheit des Verstehens, 
die doch gerade den einzelnen Text tibergreifen soll, die eine 
Briicke, nicht nur zum Interpreten, sondern auch noch zu dessen 


Publikum herstellen soll, diese Einheit droht gerade zu ver- 
schwinden. 

Die drei bisher beschriebenen Gruppen lassen sich zusammenfas- 
send als Fluchtbewegung charakterisieren, als Fluchtbewegungen 
vor der durch die historische Distanz zu den biblischen Texten 
gestellte Problematik. Die beiden ersten Gruppen beharren im 
Objektiven. Die dritte versucht, die historische Distanz im Sub- 
jektiven zu unterlaufen. Wenngleich alle drei. genannten Grup- 
pen auch heute noch ihre Vertreter haben, ja heute zahlenmafig 
iiberhaupt sehr stark sind, so sind sie doch alle in der Zeit vor 
dem ersten Weltkrieg begriindet, haben ihr Selbstverstandnis in 
der Zeit vor 1914. Die Wende, die mit dem ersten Weltkrieg 
eintrat, haben die Betreffenden nicht verstanden. 

4. Anders die dialektische Theologie. Die Theologen, die sie be- 
griindeten und trugen, verstanden sich nicht aus der Verwandt- 
schaft mit einem Kosmos der Ideen. Dies war ihnen durch die Er- 
eignisse des ersten Weltkrieges und der Nachfolgezeit : zerbrochen. 
Sie verstanden sich von dem Anruf her, wie er sich in der Situa- 
tion ergab, und sie schlossen daraus, daf$ sich Verstehen von dem 
Anruf herleitet, wie er in der jeweiligen Situation ergeht. Die 
dialektische Theologie machte die Distanz des Verstehens zum 
Text, zu dem, was man verstehen wollte und sollte, zur Voraus- 
setzung des Verstehens. Man sah, daf§ die Situation ihre Krite- 
rien mit sich brachte, daf die Kriterien in gewisser Weise mit dem 
Anruf, St og ot hinein erfolgte, zusammenhingen. Auf 
jeden Fall hatte man bitter gelernt, da es voraussetzungsloses 
Verstehen nicht geben kénne, sondern daf Versteben und Ent- 
scheidung zusammenhingen. 

In welchem Verhiltnis aber standen sie zueinander? Wie hingen 
vor allem Besonderheit der Situation und Entscheidung mit der 
Allgemeinheit zusammen, wie sie dem Verstehen doch ebenfalls 
eignet? Laftt:sich etwa im Besonderen das Allgemeine finden? So 
ist es die Meinung Karl Barths und seiner Schiiler. Die Fleisch- 

werdung des Wortés tragt auch etwas fiir Wesen und Bedeutung 
des Wortes im allgemeinen aus. Das Verstehen des fleischgewor- 
denen und verkiindigten Wortes vermag das Verstehen iiberhaupt 
zu lehten.'Das eine Wort Gottes ist den vielen Wortern iiber- 
legen. Es la&t sich nicht schulmeistern durch das, was die Men- 
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schen von sich aus zu verstehen meinen, sondern es schafft Ver- 
stehen und bringt dadurch iiberhaupt Klarheit in die Welt, so daf 
man von daher sich und die Welt verstehen kann. Eine Herme- 
neutik der biblischen Oberlieferung, das sind die Regeln und Prin- 
zipien, die die Bibel selbst mit sich bringt, so, wie jedes Wort, 
jedes Reden die Mafstabe seines Verstehens und auch sein Ver- 
stehen mit sich bringt, und sie dem, der verstehen wili, erdffnet. 
Bei Karl Barth geht es um das Obergewicht des Gesagten. Er 
fragte und fragt nach dem, was im Wort dem Verstehenwollen- 
den voraus und iiberlegen ist, weil das Wort etwas ist, das etwas 
sagen will: das, was der Verstehende noch nicht wufte, was er 
noch nicht verstand, was er wissen will, und was er verstehen 
will. Das Wort hat ja doch den Charakter der Mitteilung. Es soll 
nicht gemeistert werden, sondern es will den Verstehenwollenden 
ergreifen. Das ist auch in dessen eigenem Interesse. Das Wort will 
zunachst nicht in seiner Beziehung auf den Leser und HGrer, son- 
dern in der Beziehung zu dem Mitzuteilenden genommen sein. 
Das Selbstverstandnis des Redenden hat einen Vorrang vor dem 
Selbstverstandnis des Hérenden. Hiren wir Karl Barth: ,(Das 
Wort) méchte gewiirdigt sein in seiner Beziehung zu dem, was in 
ihm gesagt ist, nachdem dieses als solches zu uns gesprochen, sich 
uns vernehmbar gemacht hat*. (Kirchl. Dogm. I, 2, S. 522.) Der 
Akt des Vernehmens geht hier dem Verstehensakt der Zeit- und 
Rangfolge nach voraus. | 

Ja, man kénnte sagen, daf& Verstehen wird dem Vernehmen un- 
bei der Kreis alle einschlieSt. Die Entscheidung, von der vorher 
gesprochen worden war, ist zunachst die Entscheidung, die iiber 
den, der in der Situation steht, gefalle wird. Entscheidung ist also 
zunachst passivisch verstanden, ganz ahnlich dem, was eigentlich 
bei uns das Wort Oberzeugung meint, namlich zunachst und vor 
allem ein von einer Sache oder Person iiberzeugt werden. Karl 
Barth nimmt so das Problem der Distanz als ein unumgingliches. 
Er vergleicht es mit der Distanz, die jeder Redende zu jedem Ver- 
nehmenden einnimmt. Die historische Distanz ist nur cine tiber- 

 starke Ausweitung der Distanz vom Reden und Verstzhen, wie 
wir sie alltiglich erleben. Karl Barth kann ein grundsatzliches 
Zugestandnis an die geschichtliche Besonderheit der Distanz der 


neutestamentlichen Texte geben, weil er der Zuversicht ist, daf 
hier etwas gesagt wird, was die Distanz selber iiberwindet. 

Drei Dinge sind aber zu dem, was Karl Barth zum Verstehens- 
problem zu sagen hat, anzumerken: 

a) Diese Verordnung des Vernehmens vor dem Verstehensakt, 
dieser geduferte Respekt kénnte auf einer Selbsttauschung be- 
ruhen, ja er kénnte in Wirklichkeit statt zur Auslegung des Textes 
zu einem Hineinlegen der eigenen Gedanken fiihren, das alles 
eigene Verstehenwollen des Lesers und Horers, das eigene Selbst- 
verstandnis dessen, der vernehmen will, nicht wirklich kritisch 
zur Diskussion stellt. Auf diese Weise aber kénnten das eigene 
Verstehenwollen und damit auch die eigenen Voraussetzungen 
des Lesers und Hérers unkontrolliert und um so starker virulent 
werden. 

b) Die Rede von der Praponderanz des Gesagten hat vor allem, 
wenn sie mit dem Offenbarungsanspruch in Verbindung gesetzt 
wird, die Tendenz, das Gesagte zu vereinheitlichen, zu harmoni- 
sieren, zu systematisieren. Aus der biblischen Oberlieferung kann 
so mehr oder weniger unter der Hand eine Sammlung von Wor- 
ten werden, die nun dazu dienen, etwas, was:man schon selber 
von der kirchlichen Lehre und Oberlieferung lier wei, oder, was 
man in seinem eigenen theologischen Denken voraussetzt, nach- 
traglich zu begriinden. Dann aber ist, von biblischer Oberlieferung 
als einer geschichtlichen Bewegung, was Karl Barth doch eigent- 
c) Damit ist aber zugleich die Gefahr des Klerikalismus gegeben, 
die Gefahr der Zensur der exegetischen Arbeit. Das Verhalten 
Karl Barths gegeniiber dem Anliegen Rudolf Bultmanns ist dafiir 
ein erschiitternder Ausdruck. 7 
5. Selbst viele Theologen denken heute bei dem Namen Rudolf 
Bultmann nicht daran, da er in den zwanziger Jahren zu den 
wesentlichen Wortfiihrern der dialektischen Theologie gehért 
hatte. Die aber, die sich noch daran erinnern, sagen haufig, Bult- 
mann habe den damals gefundenen Ansatz aufgegeben. Dieser 
Freundschaft mit Heidegger angebahnt; denn da sei ja mit dem 
Grundsatz von der schépferischen Uberlegenheit des den Men- 
schen treffenden géttlichen Wortes gebrochen worden. Stattdessen 
— | 
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sei nun das Vorverstandnis, das der Mensch in die Situation des 
Angesprochen-werdens hineinbringe, zur Vorbedingung und zum 


Mafstab des Verstehens gemacht worden. Mit der Betonung der 


Bedeutung des Vorverstandnisses fiir das Verstehen sei aber der 
Philosophie wieder Tiir und Tor gedffnet und die Sovveranitat 
Gottes und seines Wortes verleugnet worden. Nicht der Anruf 
Gottes, sondern das Selbstverstandnis des Menschen sei von Bult- 
mann zur Mitte der Theologie gemacht worden. Bultmann habe 
wieder die Theologie zur Magd der Philosophie degradiert, was 
dann in der weitgehenden Obernahme der Heideggerschen Be- 
grifflichkeit vollends deutlich geworden sei. In dem Vortrag 
» Neues Testament und Mythologie“ aus dem Jahre 1941, in dem 
Bultmann das Entmythologisierungsprogramm entwickelte, sei 
dann diese Kapitulation der Theologie Bultmanns vor der Philo- 
sophie Heideggers villig offenkundig geworden. 
Diese in Theologenkreisen weitverbreiteten Urteile iiber Bult- 
mann im allgemeinen und seine Forderung nach einer Entmytho- 
logisierung des Neuen Testamentes im besonderen sind falsch. 
Schon der Einsatz Bultmanns wahrend des Kirchenkampfes diirfte 
dagegen sprechen. Bultmann gehérte mit seinem Freund, Hans 
von Soden, zu den allerersten Gegnern der Kirchenpolitik des 
Nationalsozialismus. Ein Studium der Aufsatze und Arbeiten 
Bultmanns schon aus den zwanziger Jahren und dann bis hin zu 
dem beriihmten Entmythologisierungsvortrag zeigt, daf Bult- 
mann dem urspriinglichen Ansatz der Nachkriegszeit treu geblie- 
ben ist, ihn nur weiter entwickelt hat. Nicht nur, daf er sich selbst 
als Theologe und seine Arbeit als theologisch verstanden hat, 
seine Forderungen an Theologie und Kirche waren und sind theo- 
logische Forderungen. Man lese nur die beiden Aufsatze, mit 
denen der erste Band der gesammelten Aufsitze ,Glaube und 
Verstehen* eingeleitet wird. Der erste: ,,Die liberale Theologie 
und die jiingste theologische Bewegung“ aus dem Jahre 1924, der 
zweite: ,, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?* aus dem Jahre 
L925." ti 
In dem ersten Aufsatz schreibt Bultmann auf den Seiten 18 u. 19: 
»Gott ist nicht eine Gegebenheit, ... ein Objekt, das man wie 
andere Objekte mehr oder weniger erkennen kann. Solche Er- 
vrosnerenandhansnrsta ttemadaaaaiaaame, der zwar innerhalb des Lebens 


seine Wirkungen aufern, der fortschreiten und wachsen kann, wie 
andere Erkenntnisse auch. Aber mit alledem ware Gott nicht er- 
reicht, der nie etwas Gegebenes sein kann, das der Erkenntnis so- 
zusagen stillt halt, sondern der nur erkannt wird, wenn er sich 
offenbart, dessen Offenbarung nur kontingentes Geschehen ist, 
Tat, auf den Menschen gerichtet, und nicht Erkanntwerden im 
Sinne des Vernunfterkennens.... Gott... bedeutet die totale 
Aufhebung des Menschen, seine Verneinung, seine Infragestellung, 
das Gericht fiir den Menschen... Der Mensch als solcher, als 
ganzer ist von Gott in Frage gestellt; und er ist es, ob er es weif 
oder nicht. Seine Grundsiinde sind nicht seine sittlichen Verfeh- 
lungen. ,Es kommt auf ein paar Schritte mehr oder weniger auf 
diesem Wege nicht an“, sondern seine Grundsiinde ist die, daB er 
als Mensch sich hahadetien will; damit macht er sich selbst zu 
Gott.* 

In dem zweiten Aufsatz ist schon der Titel bezeichnend: ,,Wel- 
chen Sinn hat es, von Gott zu reden?* schreibt Bultmann, nicht: 
iitber Gott zu reden. Er schreibt auf Seite 26: , Jedes ,Reden 


iiber‘setzt einen Standpunkt auferhalb dessen, wortiber geredet 
wird, voraus. Einen Standpunkt auferhalb Gottes aber kann es 


nicht geben. Und von Gott lat sich deshalb auch nicht in allge- 
meinen Satzen, allgemeinen Wahrheiten reden, die wahr sind 
ohne Beziehung auf die konkrete existentielle Situation des Re- 
denden.* Soweit zunachst Bultmann. Hier taucht der Begriff des 
Existentiellen und damit auch der Begriff der Existenz auf, sicher 
nicht ganz ohne den Kontakt mit Heidegger, den Bultmann seit 
dem Jahre 1923, seit Heideggers Ankunft in Marburg, genommen 
hat. Aber im folgenden zeigt sich, daf& mit dem Begriff der Exi- 
stenz nicht einfach nur ein philosophischer Formalbegriff gemeint 
ist, sondern daf hier eine Sache Ausdruck gefunden hat, die weit 
alter ist als die Philosophie Heideggers. Auf! Seite 27 schreibt 
Bultmann: ,Der etwaige Atheismus einer Wissenschaft wiirde 
nicht darin bestehen, daft sie die Wirklichkeit Gottes leugnet, son- 
dern sie ware ebenso atheistisch, wenn sie sie als Wissenschaft be- 
hauptete. Denn in wissenschaftlichen Satzen, d. h. in allgemeinen 
Wahrheiten von Gott reden, bedeutet eben, in Satzen reden, die 
gerade darin ihren Sinn haben, daf sie allgemeingiiltig sind, daf 
sie von der konkreten Situation des Redenden absehen. Aber ge- 
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rade indem der Redende das tut, stellt er sich auSerhalb der tat- 
sachlichen Wirklichkeit seiner Existenz, mithin auSerhalb Gottes, 
und redet von allem andern als von Gott. In diesem Sinne aber 
von Gott reden, ist nicht nur Irrtum und Wahn, sondern ist 
Siinde. Luther hat in seiner Genesis-Erklarung sehr deutlich zum 
Ausdruck gebracht, da Adams Siinde nicht eigentlich die Tat 
war, mit der er, von der verbotenen Frucht essend, das Gebot 
iibertrat, sondern dies, daf er sich einlieR auf die Frage: sollte 
Gott gesagt haben? das ,disputare de deo‘, das so sich auferhalb 
Gott stellen und den Anspruch Gottes auf den Menschen zum dis- 
putablen Problem machen.“ 
Hier sehen wir, daf§ Bultmanns radikale Fragestellung eine 
theologische ist. Die Kritik Luthers an scholastischer Theolo- 
gie meldet sich bei Bultmann wieder zu Wort. Es geht um mehr 
als nur um erkenntnistheoretische Probleme. Es geht um Siinde 
und Glaube, denn die verlesenen Auferungen zeigen, daf es um 
rechte und falsche Lehre geht. Bultmann scheut sich nicht, das in 
aller orthodoxen Theologie geiibte Reden iiber Gott des Atheis- 
mus zu bezichtigen, weil eben alle orthodoxe Theologie Gott zum 
Gegenstand, zum Inhalt allgemeiner Wahrheiten macht und da- 
mit Gottes Gottheit verleugnet. Die zitierten Satze verraten, daf 
Bultmann das lutherische Zentralproblem aufgenommen hat, das 
Problem der Rechtfertigung. Bultmann versteht seine ganze Ar- 
beit als eine Auslegung der lutherischen Rechtfertigungslehre. Er 
hat in seiner exegetischen Arbeit erkannt, daf es die Eigenart und 
Absicht der biblischen Aussagen von Gott ist, alle Vergegenstand- 
lichung des Gottesbildes, alle Objektivationen des Gottes- und 
Weltverhaltnisses zu zerschlagen. In seinem Entmythologisie- 
rungsvortrag wird Bultmann spater sagen, dafi so das Neue Te- 
stament bereits selbst entmythologisiere. Dasselbe liefSe sich auch 
vom Alten Testament sagen. Entmythologisierung ist etwas an- 
deres als ein aufklirerisches Bemiihen. Es ist die bereits im 
Netien Testament geiibte Kritik an der Religion des Menschen, 
die Kritik an der Tendenz des Menschen, den lebendigen Gott in 
Gottesbilder einzufangen, den lebendigen Gotteswillen ins Gesetz 
zu bannen; den Glauben durch Froémmigkeit und Werkerei zu er- 
setzen. Bultmanns Anliegen ist es, zu zeigen, da sich diese Ten- 
denz nicht nur‘im Verhalten des Menschen, sondern auch in sei- 
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nem Denken und Erkennen ausdriicken. Im zweiten der von 
Hans Werner Bartsch herausgegebenen und die Diskussionsbei- 
trage zum Entmythologisierungsproblem zusammenfassenden 
Bande ,Kerygma und Mythos“, schreibt Rudolf Bultmann auf 
den Seiten 207 und 208: 

»Die radikale Entmythologisierung ist die Parallele zur pauli- 
nisch-lutherischen Lehre von der Rechtfertigung ohne des Gesetzes 
Werke, allein durch den Glauben. Oder vielmebr: sie ist ibre 
konsequente Durcbfiibrung fiir das Gebiet des Erlennens. 
Wie die Rechtfertigungslehre zerstirt sie jede falsche Sicherheit 
und jedes falsche Sicherheitsverlangen des Menschen, mag sich die 
Sicherheit auf sein gutes Handeln oder auf sein konstatierendes 
Erkennen griinden. Der Mensch, der an Gott als seinen Gott glau- 
ben will, muf wissen, daf er nichts in der Hand hat, woraufhin 
er glauben kiénnte, daf er gleichsam in die Luft gestellt ist und 
keinen Ausweis fiir die Wahrheit des ihn anredenden Wortes ver- 
langen kann. Denn Grund und Gegenstand des Glaubens sind 
identisch. Die Sicherheit findet nur, wer alle Sicherheit fahren 
la&t, wer - um mit Luther zu reden - bereit ist, in die inneren Fin- 
sternisse hineinzugehen. Wie der Gottesglaube als Rechtferti- 
gungsglaube die Ausgrenzung bestimmter Handlungen als heili- 
gender abweist, so weist er als SchOpfungsglaube die Ausgrenzung 
heiliger Bezirke im Bestande und im Geschehen der Welt ab. 
Wohl haben wir durch Luther gelernt, dafi es keine heiligen 
Platze im Raum der Welt gibt, daf die ganze Welt eine profane 
Stitte ist, unbeschadet des ,terra ubique domini‘, was ja auch nur 
gegen den Schein geglaubt werden kann. Nicht die Weihe des 
Priesters macht das Gotteshaus heilig, sondern nur das verkiin- 
digte Wort. Ebenso ist aber auch das Gefiige von Natur und Ge- 
schichte profan und nur sub specie des verkiindigten Wortes ge- 
winnt, was in Natur oder Geschichte geschehen ist oder geschieht, 
fiir den Glaubenden gegen den Schein den Charakter einer Tat 
Gottes, eines Wunders. Gerade fiir den Glauben wird die Welt 
profan und ihrer eigenen Canotallictiate: als ides Ashettstela des 
Menschen zuriickgegeben.* 

Das, was Bultmann uber die Kriik des Wortes Gotes an de 


Christologie. Genauer, die Christologie ist der eigentliche Grund 
fiir die Bultmannschen Thesen. Auf dem Gebiete der Christolo- 
gie hatte Bultmann seinen Lesern und Hoérern den ersten Arger 
bereitet, und hier ist der Arger bis heute auch der gréfte geblie- 
ben. Bultmann hatte noch pointierter als die Neutestamentler 
Karl Ludwig Schmidt und Martin Dibelius herausgearbeitet, daf 
alle Schriften des Neuen Testamentes Glaubenszeugnisse seien, 
Zeugnisse des Glaubens an den auferstandenen Christus und des- 
sen Gegenwart in der Gemeinde. Ich kenne keinen Theolczen, 
der heute derart die Bedeutung des Ostergeschehens fiir die Ver- 
kiindigung und die Theologie betont, weil er das Osterereignis 
fiir den Ursprung von Verkiindigung und Glaube hilt, wie der 
als Auferstehungsleugner befehdete Rudolf Bultmann. Allerdings 
bestreitet Bultmann, daf die Auferstehung ein historisches Faktum 
sei; er bestreitet es nicht nur im Namen der Historie, sondern vor 
allem im Namen der Theologie. 

Der Ursprung der Verkiindigung und des Glaubens darf — ge- 
rade aus theologischen Griinden — nicht im Historischen gesucht 
werden. Nicht das Faktum eines leeren Grabes, sondern die Le- 
bendigkeit des verkiindigten und geglaubten Herrn macht die 
Autoritat des Auferstehungszeugnisses aus. Auch die Evaugelien 
setzen in Wirklichkeit das Osterzeugnis voraus, sind nicht histo- 
rischer Bericht, sondern Predigt. Die Evangelien wollen dasselbe 
wie die iibrigen Schriften des Neuen Testamentes und sind keines- 
falls héher zu werten. Dafi man etwa bei der Evangelienlesung 
aufsteht und bei der Epistellesung sitzen bleibt, zeugt von einer 
vollig falschen Wertung der Evangelien bzw. der neutestament- 
lichen Schriften und entspricht gerade nicht dem Anliegen der 
Evangelien selbst. Die Bedeutsamkeit der Person Jesu laft sich 
auch in den Evangelien nicht losgelist vom Glauben der nach- | 
dsterlichen Gemeinde konstatieren. Die Einzigartigkeit Jesu laft 

- sich nicht fiir sich nachweisen ohne Voraussetzung der Verkiindi- 
gung des Glaubens. Das Einmal Jesu ist immer das Ein-fiir-alle- 
mal fiir die Welt. Dieses Ein-fiir-alle-mal will immer ausgelegt 
und angewandt sein, ist immer auf den Glauben aus, und kann 
nur vom Glauben aus gesagt werden. Daf das Einmai Jesu das 
Ein-fiir-alle-mal fiir die Welt ist, 1a&t sich nicht histerisch an- 


schaulich machen, sondern laft sich nur bezeugen. Daf der eine 
Mensch Jesus von Nazareth das eine Wort Gottes fiir die Welt 
war und ist, das wird der Welt durch die Verkiindigung in jeder 
Situation neu ausgelegt, in der Beschrankung auf diese Situation. 
Das wollten auch die Evangelien. Sie wollten nicht Bericht sein, 
sondern Predigt. Genau wie Paulus, der den Gemeinden in Ko- 
rinth und anderswo mit seinen Briefen predigte. Die Beschran- 
kung Gottes auf die Person Jesu ist die Offenbarung seiner Ma- 
jestat. Aus diesem Griinde beschrankt sich auch echte Verkiindi- 
gung ganz auf ihre Zeit, und nur so kann sie Zeugnis von der 
Majestat Gottes ablegen. Das hat Giinther Bornkamm sehr schén 
gezeigt in einem Aufsatz ,Gottes Wort und Menschenwort im 
Neuen Testament* im zweiten Band seiner Gesammelten Auf- 
sitze ,Studien zur Antike und Urchristentum“. Dieser Aufsatz 
ist einer der besten Beitrage zum Entmythologisierungsproblem, 
die ich kenne. Auf das Wort Entmythologisierung kann dabei 
bezeichnenderweise villig verzichtet werden. 
Historisch-kritische Arbeit an der Bibel kann, recht verstanden, 
gerade zum Huldigungsakt gegeniiber der Majestat Gottes wer- 
den, in strenger Bezogenheit auf den Satz Joh. 1,14: ,Das Wort 
ward Fleisch“. Ich meine, dafi die Theologie und die Auslegungs- 
arbeit Rudolf Bultmanns genau das im Blick hat und gerade von 
da her ihr volles Recht behialt bis hin zur Forderung nach der 
Entmythologisierung. In dreifacher Weise kann die historisch- 
kritische Arbeit zum Huldigungsakt gegeniiber der Majestat Got- 
tes werden, wobei dieses Dreierlei kein Nacheinander, sondern 
ein Neben- und Ineinander meint. 

Einmal stellt historisch-kritische Forschung fest, wie bestimmte 
Menschen in bestimmten Situationen von einer bestimmten Ver- 
kiindigung angeredet, und wo und wie sie dadurch getroffen wer- 
tische Exegese kann feststellen, inwiefern diese Rede als vollstin- 


diges und vollgiiltiges Gotteswort angenommen! und verstanden 
werden wollte und sollte. 


Zum zweiten stellt die eshiciechibkettGache Aindagting die Situa- 


tionsgebundenheit der Aussagen der neutestamentlichen Autoren 
fest und beschreibt damit zusammenhingend die starken Unter- 
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obachtet auch die Tendenz mancher Stellen und selbst mancher 
Verfasser der neutestamentlichen Schriften, erst recht vieler Aus- 
leger des Neuen Testamentes, das Erkannte und Ausgesagte ab- 
solut zu setzen, in allgemeingiiltige und zeitlose Wahrheiten zu 
verwandeln, Historisch-kritische Auslegung kann diesen behaup- 
teten unter Hinweis auf den wirklichen, von den verschiedenen 
Texten gebotenen Tatbestand in Frage stellen. Historisch-kriti- 
sche Arbeit wird damit zu sachkritischer Arbeit. Sie halt damit 
indirekt den Raum frei fiir eine ebenso zeitgebundene neue 
Anwendung des Neuen Testamentes in der Verkiindigung auf 
unsere Situation. 

Noch in einer dritten Hinsicht vermag historisch-kritische For- 
schung der Fleischwerdung des Wortes Respekt zu zollen: im Ein- 
satz der eigenen Existenz. Die Autoren des Neuen Testamentes 
und die Individualitat des Auslegers stehen nicht als zwei unver- 
gleichliche Dinge einandeéer gegeniiber, sondern ihr Fragen und 
Reden ist auf menschliche Existenz als auf ihre je eigene bezogen, 
die aber eben doch menschliche Existenz bleibt. Die Frage des 
Interpreten entsteht aus seinem. eigenen Interesse heraus. Aus 
seinem Existenzverstandnis entsteht die Frage nach der Existenz 
tiberhaupt. Bei diesen Fragen wird der Interpret durch ein be- 
stimmtes Lebensverhaltnis zu der im Text zur Sprache gekomme- 
nen Sache getrieben. Weil er aber dabei nach dem menschlichen 
Sein, das auch sein eigenes ist, fragt, wird seine Befragung immer 
geleitet sein von ,einem vorlaufigen Verstaindnis menschlichen 
Vorverstandnis und die durch es geleiteten Fragen sind die Texte 
stumm. Es gilt nicht, das Vorverstandnis zu eliminieren, sondern 
es ins Bewuftsein zu erheben, es im Verstehen des Textes kritisch 
zu priifen, es aufs Spiel zu setzen, kurz, es gilt: in der Befragung 
des Textes sich selbst durdy den Text befragen zu lassen, seinen 
Anspruch zu héren“. (,,Das Problem der Hermeneutik*, Zeit- 
schrift der Theologie und Kirche 1950, S. 47 ff., hier S. 63.) 

So fiihrt die Auslegung des Neuen Testamentes auf das ,tua res 
agitur‘. Historisch-kritische Arbeit wird hierbei zur selbstkritischen 
Arbeit, nicht nur in dem Sinne, daf historische Vorurteile korri- 
giert werden, sondern vor allem auch so, daf die eigene Existenz 
und ‘ihr bisheriges Verstandnis in Frage gestellt werden und ein 


Anspruch laut wird, dem man sich nicht entziehen kann. Es ist 
deutlich, daf so verstandene historisch-kritische Exegese in nach- 
ster Nachbarschaft zum Hiren des Glaubens und zur Predigt 
steht und zur Predigt treibt. 

Es kann nun aber nicht geleugnet werden, daf sich hier eine Ge- 
fahr fiir die Bultmannsche Theologie auftut. Nicht einfach des- 
halb, weil Bultmann sich hier in philosophischer Terminologie 
ausdriickt. Nein, die Frage nach der Existenz bleibt zu sehr im 
allgemeinen, ist zu wenig differenziert. Trotz allen Interesses an 
der Geschichtlichkeit der Verkiindigung, an ihrer Lebendigkeit 
ist das Bild, das Bultmann davon gibt, seltsam spriéde. Die ver- 
schiedenen Aussagen der verschiedenen neutestamentlichen Auto- 
ren bleiben in Bultmanns Darstellung trotz aller Differenzierung 
eigentiimlich monoton. Die Unterschiede der neutestamentlichen 
Autoren untereinander und zu uns werden tiberdeckt. Die auf- 
regende Fremdheit der neutestamentlichen Texte wird von Bult- 
mann letztlich verkleidet. Man kann Bultmann nicht vorwerfen, 
daf er zu viel an historischer Kritik iibe, sondern daf seine Aus- 
legung zu wenig historisch und zu wenig kritisch sei, und daf sie 
gerade deshalb auch nicht lebendig genug sei. 

6. Die Fragestellungen Barths und Bultmanns werden weiterge- 
fiihre bei Ernst Fuchs, Neutestamentler in Marburg, und 
Gerhard Ebeling, systematischer Theologe in Ziirich, friiher Kir- 
chen- und Dogmenhistoriker in Tiibingen. Die beiden sind sach- 
lich so verwandt, daf man sie ruhig in eine Darstellung zusam- 
mennehmen kann. Um allen Mifverstindnissen, denen beide aus- 
gesetzt sind, vorzubeugen, sei bemerkt, da es ihnen um die Le- 
bendigkeit des Wortes Gottes geht. Karl Barth hat sie dazu be- 
stimmt, die Frage nach dem Vorrang des Wortes Gottes energi- 
scher als Bultmann zu stellen. Das Wort Gottes dffnet den Blick 
fiir das Wesen des Wortes tiberhaupt. Von Bultmann haben die 
beiden das leidenschaftliche Interesse an der Lebendigkeit des 
Wortes und versuchen, den Fehlern zu entgehen, die ich oben bei 
Bultmann aufzuweisen suchte. "Von Barth und Bultmann haben 
digung der Kirche herkommt und auf sie hinfiihrt: Es ist auch 
 deutlich zu sehen, da bei dieser neuesten Modifikation der Her- 
meneutik wie schon bei Karl Barth und Rudolf Bultmann Mar- 
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tin Luther Pate gestanden hat. Die ausgebreitete Diskussion mit 
der Philosophie, besonders der Heideggers, erklart sich auch bei 
Fuchs und Ebeling aus ihren theologischen Voraussetzungen. Daf 
das Wort dem Menschen voraus sei, ihm iiberlegen sei, sag: Karl 
Barth. Daf das Wort lebendig sei, und deshalb konkretes Wort, 
das sich auf die jeweilige Existenz des Menschen beziehe, sagt 
Bultmann. Daf das eine Wort Gottes voll und ganz unter den 
Menschen erklungen sei, und auch voll und ganz in der Predigt 
wiederklinge, sagt Luther. Daf das Wort das Sein zu Sprache 
bringe, ist die Meinung Heideggers. 

All diese Voraussetzungen ihres Denkens versuchen Fuchs und 
Ebeling dadurch begrifflich deutlich zu machen, daf sie tiberhaupt 
das Wort als Geschehen bezeichnen und das gleich ausdehren auf 
das Phanomen der Sprache und hier von einem Sprachgeschehen 
reden oder auch von einem Sprachereignis. Wort und Sprache 
werden nicht als Vokabel und als Sammlung von Vokabeln ver- 
standen, auch nicht als physikalische oder physiologische Phiano- 
mene genommen, sondern als lebendige Gréfen in lebendiger 
Bewegung in einer die Grenzen sprengenden Erstreckung. Man 
kénnte auch sagen, Wort und Sprache werden in ihrem echten 
Ort im Dialog, im Gespriich gesehen und von daher verstanden. 
Der urspriingliche Sinn des Wortes Dialektik ist damit ange- 
strebt, und in pewtehie Hineicha hoo dex cAnatex. dexidialdst- 
schen Theologie der zwanziger mate wieder aufgenommen und 
fortgefiihrt worden. 

Ncis-iie-Hledmsendiltih dée beidesiite aianinent hea Mort Gotees 
wurde in einer bestimmten Sprache gesprochen. Es verlangte und 
erhielt Antwort und és erstreckte sich dadurch in die Sprachwelt 
der Antwortenden. Es wurde zur schépferischen Potenz, wobei 
sich diese schipferische Kraft wesentlich in dem Gewinn. an 
Sprache bekundete. Fuchs kann deshalb das Neue Testament als 
Sprachgewinn des Glaubens bezeichnen. Das Wortgeschehen hat 
auf diese Weise die Grenze der Antwortenden iiberragt, eben weil 
das Wortgeschehen lebendige Verkiindigung war und auch wieder 
wurde. So hat das Wortgeschehen auch uns erreicht. Der Ver- 
stehensvorgang ist auf diese Weise in den Oberlieferungsvorgang 
eingebettet. Und so kommen die Prinzipien und Kritericn. des 
Verstehens in diesem lebendigen Geschehen selbst zur Erschei- 


nung, werden nicht von aufen herangetragen. Es ist nur konse- 
quent, daf§ Fuchs auch das hermeneutische Prinzip selbst, d. h. 
das das Verstehen leitende und bewegende Prinzip, als etwas Le- 
bendiges darstellt. Fuchs nimmt das hermeneutische Prinzip als 
das, ,,was dem Verstehen die Macht und die Wahrheit eines Vor- 
gangs, d. h. also einer Bewegung, verleiht. Es ist die Kraft des 
Verstehens in der Geburt der die Wahrheit nennenden Sprache“ 
(Hermeneutik S. 111). 

Hier wird nur wiedergegeben, was uns allen vertraut ist: daf% im 
echten Gesprach Reden, Verstehen und Reden ineinander iiber- 
gehen, vor allem dies, daf$ Verstehen dem Reden nicht voraus- 
geht, sondern sich erst im Reden klart, zunachst im Selbstge- 
sptach, aber auch im echten Gesprach mit anderen. Erst wenn 
man etwas sagen kann, hat man etwas wirklich verstanden. Daf 
man dabei so etwas wie ein Neues erlebt, wissen wir alle. Fuchs 
macht uns darauf aufmerksam, daf das nicht nur ein subjektives 
Gefiihl ist, sondern daf% dabei in der Tat etwas Neues wird, etwas 
geboren witd, was vorher noch nicht da war. Man kommt aus 
einem Gesprach anders heraus, als man hineingegangen ist. Vor 
allem hat das Gespriich etwas in Gang gesetzt, dessen Wirkungen 
die Gesprachssituation iibersteigt. 

Noch viel mehr ist das bei dem Wortgeschehen der Fall, um das 
es im Neuen Testament und in der kirchlichen Verkiindigung 
geht. Das, was wir Gesprich nennen, hat entfernt Anteil an dem, 
was das Wort Gottes will und meint. Biblische Hermeneutik ver- 
sucht die Lehre daraus zu ziehen, daf im Wort der biblischen 
Uberlieferung der Glaube zur Sprache gekommen ist und daf er 
wieder zur Sprache kommen will. Biblische Hermeneutik stellt 
sich dieser Bewegung, die man genau so gut eine solche von der 
Verkiindigung her und zur Verkiindigung hin bezeichnen kann. 
blo& formalen Kunstlehre gesprengt und eminent viel sachlichen 
Gehalt in sich aufgesogen und so auch die Grenzen zu den einzel- 
und Ebeling noch verstarkt. Hermeneutik wird zur Lehre vom 
Wort Gottes, oder sie wird auch als die Sprachlehre des Glaubens 
bezeichnet. Die Hermeneutik iibergreift Exegese, systematische 
re Theologie und verbindet sie. Was in der 
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biblischen Verkiindigung gesagt wurde, was heute in ihrer Aus- 
legung gesagt wird, wurde und wird aber dem existierenden Men- 
schen gesagt, der ein Verhialtnis zu sich selber hat. So kommt in 
dem Glauben, der zur Sprache kommt, ein Sich-selbst-verstehen 
zur Sprache. Das ,tun res agitur‘ ist von Anfang an mit dabei und 
auf das ,tua res agitur® kommt es wieder hinaus. So geht es nach 
Fuchs in der Hermeneutik um die ,,Besinnung auf das im Glau- 
ben geiibte Verstehen“. ,Denn die Sprache des Glauber: ist die 
Sprache der sich selbst verstehenden Existenz. Wir leben vom 
Sprachgewinn des uns als Neues Testament iiberlieferten Glau- 
benszeugnisses. Der Sprachgewinn des Glaubens erfordezt eine 
eigene Sprachlehre. Hermeneutik ist im Bereich der Theologie 
Sprachlehre des Glaubens* (Fuchs, Hermeneutik S. 271). 

Auch darin verbinden Fuchs und Ebeling Forderungen Barths 
und Bultmanns, daf sie die Besinnung iiber das Historische in die 
systematische Besinnung mit einschlie Ben. Was zur Sprache wird, 
wird Gesprochenes. Das Wort wird vernommen als geschichtliches 
Wort, das also historisch wird, vergeht. Erst dadurch, daf das 
Wort in die Geschichte eingeht und in ihr verklingt, wird Ver- 
stehen mdglich. Zeitloses ware nicht zu verstehen. Aber das, was 
zur Sprache kam, verschwindet dabei. Es geht in die Vergangen- 
heit ein. Wie ist es dann aber mit der Giiltigkeit des Wortes be- 
stellt, die doch nicht der aufgeblahten Kraft einer fliichtigen 
Laune verglichen werden darf? Was ist dann die Lebendigkeit des 
vernehmenden Glaubens, der doch die Grenzen der Situation 
iiberragen soll? Fuchs stellt fest: der Glaube muf historisch wer- 
den, ,obwohl er nicht historisch werden darf, wenn das fiir den 
lebendigen Glauben mafgebende Gegeniiber zwischen Gott und 
uns nicht verloren oder unkenntlich werden soll. Das Historische 
ist also Freund und Feind des Glaubens in einem: Feind, weil der 
Glaube am Werden hangt, Freund, weil das Historische den An- 
sto& gibt, nach der Wahrheit oder Kraft des Glaubens zu fragen. 
So erwiachst die Lehraufgabe des Glaubens gerade an seinem hi- 
storischén Schicksal, das ihm im Kreuz Jesu allerdings ein fiir 
allemal ausgelegt ist* (Hermeneutik S. 266). 

Der Glaube ist in Jesu Tod zu einem Ende gekommen, genzuso 
wie er seitdem immer wieder zu einem Ende kommt. Das Kreuz 
selbst ist die standige Frage an den Glauben iiber' seinen Sinn und 
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seinen Wert und seine Bedeutsamkeit. Das Kreuz ist die standige 
Anfechtung fiir den Glauben. Dabei gibt aber — recht zugehért 
und verstanden — die standige Frage dem Glauben auch seine 
standige Antwort, da namlich gerade das Ende des Glaubens 
sein Anfang sei. 

Ist nun aber der Glaube i immer im Werden, so ist er auch auf 
Entwicklung aus, auf Verbindung und Verkniipfung, auf Zu- 
sammenhang. Dies la@t sich schon in der nachésterlichen Ge- 
meinde feststellen. Die Erstreckung des Glaubens in die geschicht- 
liche Entwicklung hinein, fiihrt so schlieSlich zur Verdeckung der 
Anfechtung des Kreuzes. Die Frage, die das Historische dem 
Glauben stellte, wird tiberhért und das Historische zum Ort und 
Ausweis des Glaubens gemacht. Der Glaube findet sich ausgebrei- 
tet in der Historie vor. Er hért weder die radikale Frage, die aus 
dem Historischen kommt, noch weif er sich zu einer radikalen 
Antwort in seiner jetzigen Situation aufgerufen. Doch diese Hi- 
storie des Glaubens ist eine konstruierte, eine geklitterte Histo- 
rie. Die Auslegung des Neuen Testamentes vermag kritisch zu 
wirken, gerade mit den Mitteln der historischen Forschung: Die 
historische Forschung ,,deckt auf, da das Selbstverstandnis des 
Glaubens in der Theologie des Neuen Testamentes der histori- 
schen Entwicklung der werdenden Kirche entgegensteht“. Die 
historische Forschung ,,treibt so die Theologie als Exegese des 
Neuen Testaments zu ihrer Lehraufgabe zuriick* (Hermeneutik 
S. 270). Die Lehraufgabe aber ist, den Glauben heute ganz zur 
NesiePerrate? weld seins Hence gain zur Sprache gekommen 


Ich Td mibdte hier mein Refert abbrechen Hs wilco: tnanshétles an 
r | : | den. Doch wollte ich 

| $ ‘sie es bisher méglich ge- 

macht haben und soweit ich sie bisher Verstanden habe. Ich hoffe, 
chen kénnen, die diese Dioskuren im Sprachlichen wie im Sach- | 
lichen umtreibt. Es sei mir zum Abschluf erlaubt, ein Zitat aus 
einem Vortrag zu bringén, den Fuchs vor Nichttheologen gehal- 
heresy eg eyed shan cee -abgedruckt 


Fuchs macht hier das Problem der Vorgegebenheit des Wortes 
deutlich am Abendmahl, insbesondere an dem umstrittenen ,,ist“ 
— lateinisch ,,est* —, das in dem Marburger Abendimahlsge- 
sprach Luthers mit Taina eine so grofe Rolle gespielt hatte. 
Was ist das Wort Gottes, um das es im Abendmahl geht? 

»Es gibt nicht zweierlei Wort Gottes, sondern nur Ein Wort 
Gottes. Dies ist das Wort, das im Héren Glauben schafft, weil es 
mich im Bilde Christi gefangennimmt, mich selbst, nicht meine 
kritische Vernunft. Die Vernunft will da gar nicht dreinreden. 
Wie sollte sie, wenn es um mich selbst geht, um mich und meine 
Siinde? Um die versaumte Zeit der Liebe und um die gemiedene 
Statte des Leidens fiir die Liebe? Es gibt keine Realien, die dafiir 
Ersatz bieten kénnten. Das ist ja gerade das Gute. Laft sich Got- 
tes Wort héren, so schickt es mich wieder in diese Zeit und an die- 
sen Ort zuriick. Hier, hier ist Jesus mit mir eins wie ich mit Gottes 
Willen. Ein Glaube, der sich auf irgendwelche andere ,,Heilstat- 
sachen“ griindet, ist nicht der Glaube, den Jesus will... Der Glaube, 
den Jesus will, halt sich nur an eine einzige Tatsache: daran, daf 
Gott in Jesus mit mir einig ,ist“. Ist das fiir eine Theologie des 
lutherischen Est heute zu wenig? Dann ist der Luther, der das 
Neue Testament mit dem Sakrament zusammensah, abgeschrie- 
ben. Diesem Mifverstindnis kann nur erliegen, wer es mit dem 
Buchstaben des Neuen Testamentes nicht genau nimmt und an 
die Stelle der neutestamentlichen Verkiindigung ein eigenes, be- 
triibtes, selbsterdachtes Evangelium setzt, das nicht Gottes Wort, 
sondern Historien verkiindigt, wie es Livius tat, wenn er Hanni- 
bals Zug iiber die Alpen beschrieb. Aber wem ist damit geholfen, 
wenn uns nicht Livius oder Markus, sondern Gott begegnen soll? 
Hannibal ist gestorben, aber Jesus lebt. Man soll das Leben Jesu 
nicht in Historien pressen. Die Evangelien sind im allgemeinen 
umgekehrt verfahren. Sie haben, ein jeder, wie er es konnte, die 
Historien um Jesus in Gottes Wort gefaft, damit niemand dar- 
Seat abiignOlig heen aR aaaeet 
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und die Okumenische Bewegung 
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Es ist unméglich, tiber die Theologie im 19. und in der ersten 
Hialfte des 20. Jahrhunderts zu sprechen, ohne sich etwas ein- 
gehender mit der Okumenischen Bewegung zu beschaftigen. Denn 
sie ist nicht eine ausschlieSlich protestantische Sache, auch nicht 
eine Bewegung, die auch die orthodoxe Kirche ergriffen habe, 
sondern eine Bewegung, die im wahrsten Sinne ,,dkumenisch“ ist, 
d. h. die ganze Christenheit umfaft — natiirlich in verschiedenem 
Mae, Grade, mit unterschiedlicher Zielsetzung oder Richtung, 
aber ganz allgemein darauf gerichtet, die Einheit der getrennten 
Christenheit wieder zu gewinnen oder erstmalig zu gestalten, je 
nachdem wie man den Verlauf der Kirchengeschichte eben sel - 
fat. 

Es ist nur mdglich, Grundlinien und Grundkrafte zu zeigen zur 
Beantwortung der Frage, was denn damit gemeint sei, welche Be- 
deutung diese Skumenische Bewegung denn fiir uns als Glieder 
unserer Kirche besitze, und wie sie in die grofen internationalen 
Zusammensdhliisse, die wir heute allenthalben erleben, hineinge- 
h6re, inwiefern aber auch von ihnen unterschieden sei. 

Unsere zweite Absicht geht dahin, ein weniger bekanntes Kapitel 
daraus etwas ausfiihrlicher zu behandeln, das durch den Namen 
von Dietrich Bonhoeffer bezeichnet ist. Gemeint ist damit: nicht 
nur der Theologe Dietrich Bonhoeffer, dessen Werk jetzt in einer 
Gesamtausgabe vorliegt: Gesammelte Schriften, ed. Eberhard 
Bethge, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1. Bd. 1958: Okumene, 
Briefe, Aufsatze, Dokumente 1928 bis 1942. 2. Bd.: Kirchen- 
kampf und Finkenwalde: Resolutionen, Aufsatze, Rundbriefe 
1933 bis 1943, Miinchen 1959. Bd. 3: Theologie, Gemeinde: Vor- 
lesungen, Briefe, Gesprache 1927 bis 1944, Miinchen 1960. 

Der Namen von Dietrich Bonhoeffer steht hier fiir eine groe 
Fiille von Namen, die uns schon in den bisherigen Vortragen be- 
gegnet sind, d. h. den Mannern, die die Bekennende Kirche ge- 
pragt und gefiihrt haben, die damals grofenteils in einer Front 


gestanden haben, deren Wege aber damals schon nicht ganz die 
gleichen waren und die sich vollends seitdem getrennt haben, oft 
in schmerzlicher Weise. Es geht dabei fiir uns um den Beitrag der 
Bekennenden Kirche zur Okumenischen Bewegung, der um so 
klarer heraustritt, je mehr die Forschung namentlich die Zeit 
zwischen 1933 und 1945 und die Zeit von 1945 bis 1961 erhelit. 
Grundgedanke: nicht die sorgfaltigste Planung und eindrin- 
gendste Studienarbeit, auch nicht der enthusiastische Schwung, 
mit dem die moderne Okumenische Bewegung einsetzt, haben 
letztlich diese Bewegung vorangetrieben, sondern die bitteren, 
schweren Erfahrungen, die ,Leiden* — dieses grofe und tiefe 
Wort ist allerdings angebracht —, die Bedrohungen der Kirche in 
ihrer innersten Existenz, in ihrem Fundament. Der Angriff auf 
dieses Fundament lie Krafte wirksam und sichtbar werden, die 
bei einer ruhigen und stetigen Entwicklung wohl kaum zum Tra- 
gen gekommen waren. Weiter wird dabei evident: ohne die grofe 
Wendung in der Theologie zu ihrem Grundthema: der biblischen 
Botschaft, die besonders von Karl Barth begonnen und gefiihrt 
worden ist — Rémerbrief August 1918 —, wire wahrscheinlich 
nicht so viel zentrale Einheit sichtbar und wirksam geworden, als 
dies tatsachlich geschehen ist. 

Zwei Einwande sind miglich: 1.) diese Betrachtung sei einseitig 
und verlagere das Schwergewicht einseitig auf den kontinental- 
europaischen Raum und lasse die Vorgange in anderen Erdteilen 
aufer Betracht. Das ist sehr ernst zu nehmen. Okumenisch den- 
ken heif&t immer: jeder Verengung des Blickfeldes wehren und 
gegen Lieblingsgedanken auf der Hut sein! Es k6nnte ja sein, daf 
wir, wenn auch unbewuft, wenigstens auf dem Gebiet der Theo- 
logie die Vorrangstellung des Abendlandes erhalten wollten! 
Aber auch bei Weltentwicklungen und Weltzusammenhingen gibt 
es Schwerpunkte des Geschehens in bestimmten Gegenden. Es ist 
keine Frage, daf§ wihrend des zweiten Weltkrieges und der vor- 
ausgegangenen Jahre des sich zuspitzenden Konfliktes der 
Schwerpunkt im Skumenischen Geschehen in der Auseinander- 
setzung mit den Angriffen des totalitaren Regimes in unserem 
Land und in den von uns besetzten Landern liegt. Ich habe den 
Eindruck, da& erst nach dem zweiten Weltkrieg die Okumenische 
Bewegung in grofer Breite neu einsetzt, ein Abschnitt der Ge- 
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schichte der Christenheit, in dem wir noch stehen. Akte der Ent- 
scheidung treiben die Geschichte der Christenheit voran, nicht 
handelt es sich um ,,.Entwicklung“ eines irgendwie vorhandenen 
Keimes oder einer , Anlage“, die sich entfaltet. 
2.) Die theologischen Haarspaltereien einiger theologischer Heif- 
sporne wiirden hier tiberbewertet; ob es denn wirklich so funda- 
mental wichtig gewesen sei, wer denn nun die wahre, rechte 
Kirche vertrete, der ,.Reibi* und die deutschen Christen oder der 
verlorene, aber doch sehr ,,arrogante* Haufe der Bekennenden 
Kirche, noch dazu ihres radikalen Fliigels, die sich z. B. im Naum- 
burger Predigerseminar verbarrikadierten bzw. durch eine 
Schrankwand von dem DC-Seminar abgetrennt wurden, wih- 
rend der katholische Erzpriester sich die Situation von dem um- 
gebenden auferen Gebaudering ansah. Dieser Einwand verfangt 
nicht! Denn die Bedeutung der kirchlichen Widerstandsgruppen 
der Bekennenden Kirche im politischen Spiel der Krafte im Drit- 
ten Reich ist anerkannt. Mehr miissen wir auf der Hut sein, die 
Wirkungskraft der Agape in der Okumenischen Bewegung zu 
iibersehen, die sich den Verfolgten (Juden, Nichtchristen) und 
den Kriegsgefangenen wahrend und nach dem Kriege zuwandte. 
Wieviel Deutsche kennen nicht seitdem das Symbol der Okumene: 
das Schiff auf deri Wellen, in der Mitte nur das Kreuz, und dar- 
iiber die Umschrift: OIKUMENE! 
Also: wir miissen immer im Gemiit haben, daf nicht nur beken- 
nende Gemeinden und Synoden wahrhaft Skumenische Bedeu- 
tung erlangt haben, sondern gerade auch die Gemeinden in man- 
chen Landern, die wahrend:des Kampfes nicht vergessen hatten, 
daf§ der Herr Jesus Christus das Gebot der Liebe ohne Abstriche 
und fiir alle: Zeiten giiltig ausgesprochen hat. 
arstellung hat drei Abschnitte: 
X Bevimnenséile Kstfte wnid Ereignisse auf dem Wege zur Ein- 
Benton poxstearasnaapien der modernen Okumenischen Bewe- 


. Dietrid Bonhoeffers Anteil und der Beitrag der Bekennen- 
don) Hilts anti ireininiachen Bewegung) ced Barres thao- 
logische Bekenntnis; 

il. Der Okumenische Rat der Kirchen als Hilfe zum gemein- 
» schaftlichen Gehorsam dem Einen Ruf gegeniiber. _ 
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Bestimmende Kriafte und Ereignisse auf dem Wege zur Einheit 
der Christenheit in der modernen Okumenisc-en Bewegung 

Hinter der modernen Okumenischen Bewegung stehen Erfahrun- 
gen und Erkenntnisse der Mission, die auf der grofen internatio- 
nalen Missionskonferenz, Edinburgh 1910, sichtbar wurden. Be- 
griindung und Sto&kraft liegen in einer dynamischen Auffassung 
der Kirche, und zwar die an verschiedenen Stelien aufbrechende 
Erkenntnis: die Kirche muf, wenn sie tiberhaupt sein will, was 
sie sein soll, dynamisch wirken und leben. Was heift das? Sie exi- 
stiert nicht um ihrer selbst willen, sie hat tiberhaupt nur Existenz, 
wenn sie verkiindigt, wirkt, aktiv ist, sie darf auf keinen Fall die 
Erhaltung ihrer eigenen Existenz sich zum Ziel oder zur Aufgabe 
setzen. Daf dahinter zugleich tiefe geistige Probleme des Seins- 
verstandnisses iiberhaupt verborgen sind, sei nur angedeutet: gibt 
es eine Ontologie der Kirche? Oder ist die Kirche immer nur im 
Vollizug, in actu? | 
Neben diesem dynamischen Verstandnis der Kirche steht die Er- 
kenntnis des Skandalons derKirchentrennung, der Spaltung, der 
Gefahrdung der Botschaft durch die Vielzahl der Kirchen, Be- 
kenntnisse, Missionsgesellschaften: derdnder oder Indonesier ver- 
mag schlechterdings nicht einzusehen, warum er denn entweder 
lutherischer Christ oder Presbyterianer werden muf, um Christ 
zu sein, warum in der einen Kirche im schlichten Talar, dem Ge- 
lehrtenkleid des europaischen Mittelalters, gepredigt wird und in 
der anderen Kirche die Bischéfe mit einer goldstrotzenden Mitra 
und mit dem Krummstab erscheinen. Gewif spielt der Wunsch 
bei der Okumenischen Bewegung mit, daf das Argernis der Tren- 
nung beseitigt und dann die Botschaft wirkungskraftiger bezeugt 
werden kénne, andererseits aber muf gesehen werden auf die 
tiefste Motivierung: der Ruf des Herrn zur Einheit, Joh. 17, das 
grofe Kapitel der Okumene in allen Zeiten! 

Das neue dynamische Verstandnis der Kirche wirkte in drei ver- 

schiedenen Richtungen: 

f. siesiss V ccethallinie-des tuintonibithdhies Auftrages der gesamten 
Kirche — nicht nur der einzelne soll Evangelist, Bote, _ 
Christi sein, sondern die ganze Christenheit; 

2. einzelne evangelistisch gerichtete Bewegungen kamen dey 
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3. starke Mitwirkung der sog. Laien in der Kirche wurde ge- 
fordert. 
Zuerst die Pionierzeit von 1910 bis 1925. Bischof Brent, Missions- 
bischof der protestantisch-bisch6flichen Kirche auf den Philippi- 
nen, ein USA-Biirger; Erzbischof Séderblom, Schweden; John 
R. Mott; Robert Gardiner gehéren in gleicher Weise dieser Pio- 
niergeneration an. Brent hatte wahrend der Internationalen Mis- 
sionskonferenz in Edinburgh 1910 die Vision einer geeinten 
Kirche und versuchte dieser Idee Gestalt und Form zu geben. Hier 
spielt, wie in allem geschichtlichen Leben, das Moment der Kon- 
tingenz, der Freiheit des Geschehens, eine erhebliche Rolle. Der 
eine Zweig der Okumenischen Bewegung fiir Glaube und Kirchen- 
verfassung geht auf diese Vision von Brent zuriick (erste Konfe- 
renz 1927). 
Der zweite Zweig war auf die sozialethischen und politischen 
Probleme gerichtet. Pioniere der Okumenischen Bewegung hatten 
Einsicht in die Zeitumstande und in die Erfordernisse der Situa- 
tion: sie standen nicht nur auf und begannen zu reden, sondern 
auch zu handeln. Die dringenden Aufgaben der Sozialethik wer- 
den auf einmal einer gréferen Zahl von kirchlichen Fihrern, 
Theologen und Laien bewuft, und zwar nicht als Aufgaben ab- 
seits des frommen Bereichs, sondern als wichtigster Ausdruck des 
Christseins iiberhaupt: wenn die Kirche nicht die wirkliche, sicht- 
bare, spiirbare Einheit von Glauben und Handeln findet und in 
iiberzeugender Weise dementsprechend vor der Welt lebt, ver- 
fehlt sie ihren Auftrag. Unser Zeitalter wird sicher einmal — 
nicht nur von Historikern, sondern auch von einer anderen In- 
stanz danach beurteilt werden, ob dieser vorhandenen, aufgebro- 
chenen Erkenntnis nun auch das wirkliche Leben entsprach. Dieser 
zweite Zweig “life and work“, oder die Bewegung fiir Prakti- 
sches Christentum, Stockholm 1925, wurde von Erzbischof Séder- 
blom gefiihrt. Fiir die Alteren unter uns ist der Unterschied viel- 
leicht am deutlichsten erkennbar in der Gegeniiberstellung des 
»Evangelisch-sozialen Kongresses* (Adolf von Harnack, Fried- 
rich Naumann) und der ,,Eiche*, einer ausgezeichneten Zeitschrift 
fiir soziale und internationale Zusammenarbeit unter Siegmund- 
Schultze. ,,Evangelisch-sozialer Kongre8“ war ein akademisches 
Forum, die ,,Eiche* betonte: es geht um eine Verpflichtung der 
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Kirchen, zu der'sie im tiefsten Grunde erweckt werden miif&ten. 
Einheit und Erneuerung der Kirche gehéren stets zusammen. 
»Okumene“ ist kein “hobby” einiger Globetrotter oder Kosmo- 
politen. 

Zunachst gab es noch keine scharfe Trennung der verschiedenen 
Bewegungen. Es sind z. T. dieselben Manner, die in der einen wie 
der anderen Richtung blicken, wenn sie sich auch in ihrer Aktivi- 
tat hauptsachlich nach einer Seite richten. So Séderblom auf “life 
and work”, so Siegmund-Schultze auf den ,Weltbund fiir 
Freundschaftsarbeit der Kirchen“. So haben sich Professor Deiss- 
mann, Professor Titius, Generalsuperintendent Zéllner, General- 
superintendent Dibelius und einige Manner der Freikirchen fiir 
Glaube und Kirchenverfassung eingesetzt, d. h. die Einheit da 
gesucht, wo sie am schwierigsten zu gewinnen ist, wo sie aber auch 
am zentralsten begriindet werden muf: in der Wahrheit, der Er- 
kenntnis des Evangeliums. Denn das sind ja nicht die tiefsten und 
schwersten Probleme, welchen Gottesdienst man feiern kann, 
welche Gewinder wir dabei tragen, wie die Kirche aufgebaut ist, 
sondern Glaube und Verfassung der Kirchen, d. h. das Verstand- 
nis des Evangeliums und der Kirche. Aus diesen Griinden gehort 
die Bewegung fiir Glaube und Kirchenverfassung ins Zentrum 
der Okumenischen Bewegung hinein, wenn sie sich auch nicht im- 
mer als das ,,theologische Gewissen“ dieser ganzen Bewegung er- 
wiesen hat. Gleichwohl ist in dieser Gruppe der Bufruf, Ruf zur 
Umkehr und Erneuerung immer wieder erhoben worden. Das ist 
ein Kennzeichen aller kirchlichhen Reformbewegungen, auch 
der Reformation. So auch hier: Einheit und Erneuerung gehéren 
zusammen. Je linger, je mehr wurde dieser Bufruf verstarkt 
durch die weltpolitischen Ereignisse, die zu den beiden Weltkrie- 
gen fiihrten und die Glaubwiirdigkeit der Christenheit — nicht 
zuletzt auch einzelner Kirchen — in allen Erdteilen in einem 
Mafe in Frage stellten, wie das bisher noch nicht geschehen war. 
Als dritter Zweig der Okumenischen Bewegung ist die Griindung 
des Internationalen Missionsrates zu betrachten (1921) als die 
unmittelbare Wirkung von Edinburgh 1910. Hier handelt es sich 
vorwiegend um praktische Zusammenarbeit in allen Fragen der 
Missionsarbeit in anderen Landern: was kann hier geschehen, um 


nun wirklich iiber die Zersplitterung hinauszukommen? Je linger 
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je mehr drang man auch in dieser Gruppe zu grundlegenden theo- 
logischen Fragen vor: z. B. nach dem Verhialtnis des Christen- 
tums zu den Weltreligionen. Hendrik Kraemer, ,Die christliche 
Botschaft in einer nichtchristlichen Welt“ und andere beriihmte 
Biicher und Untersuchungen zeigten den Ernst der geistigen Aus- 
einandersetzungen und Kampfe: der iiberall in der Welt sich aus- 
breitende Sakularismus und die Gefahr eines Synkretismus, der 
alle scharfen Konturen abschleift und die Menschen aller Zonen 
und Erdteile einladt, sich das Beste aus den verschiedensten Reli- 
gionssystemen herauszufischen und sich eine eigene Religion 
zurecht zu machen. Eine Serie von grofen internationalen Kon- 
ferenzen war der Besprechung dieser Fragen u. a. gewidmet, z. B. 
auch nach der méglichen Zusammenarbeit mit anderen Religionen 
gegen die grofen gemeinsamen Feinde: den Atheismus, den Ni- 
hilismus, die Gleichgiiltigkeit. Aber es ist eine Utopie, auf einer 
gemeinsamen religidsen Basis aufbauen zu wollen. Und es ist ge- 
gen das Evangelium, einen religidsen Kreuzzug zu fiihren. 

In zwei Richtungen ging die Okumenische Bewegung weiter: 

1. die sozialethischen Probleme im weitesten Sinn, 

2. Faith and Order oder: Wahrheit und Irrtum, Wahrheitsver- 
standnis und Einheit in ihrem gegenseitigen Verhiltnis. Mit der 
Zuspitzung der Lage auf dem weltpolitischen Felde nimmt auch 
die Intensitat der geistigen Auseinandersetzung zu, und damit 
kommen wir zu dem Kapitel, das uns heute am meisten inter- 
essiert. 

Zu 1. In der ersten Weltkonferenz ,,fiir Praktisches Christentum* 
1925, Stockholm, waren die Kirchen erstmalig offiziell bei der 
Skumenischen Zusammenarbeit vertreten. Es kam zu dem Be- 
schlu&: ohne in die Behandlung von Fragen einzutreten, die den 
Bekenntnisstand und die Kirchenverfassung betreffen, die ver- 
schiedenen Kirchen in gemeinsamem praktischen Werk zu ver- 
einen. Die Botschaft von Stockholm betont die auf allen Kirchen 
ruhende Pflicht: das. Evangelium ,,auf allen Gebieten des mensch- 
lichen Lebens zu der entscheidenden Macht zu machen — im in- 
richt S, 685 ff). se pd gt war adr saat agg ig A 
treten: nicht die Frage, ob iiberhaupt Konsequenzen aus dem 
Evangelium fiir die sozialen und politischen Fragen gezogen wer- 
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den diirften oder miiften, sondern die Frage, wie das zu ge- 
schehen habe. Es bestand ein Gegensatz zwischen einer Haltung, 
die von dem “social gospel” in den USA und von dem Gedanken 
bestimmt war, das ,K6nigtum Gottes“ zu verwirklichen, und 
einer besonders im europdischen Kontinent vertretenen Auffas- 
sung, die vor aller Vermischung zwischen géttlichem und mensch- 
lichem Tun warnte. Es sollte sich bald zeigen, daf& aber darin 
noch theologische Fragen verborgen lagen, die man nicht einfach 
aufer acht lassen konnte, um in frischem Aktivismus zusammen- 
zuarbeiten; denn die politischen Verh4ltnisse, nicht nur in dem 
unmittelbar betroffenen Deutschland, sondern je starker die Aus- 
strahlung oder richtiger die Bedrohung der Welt durch den Na- 
tionalsozialismus wurde, um so dringender erhob sich die Frage: 
was heif’t denn das in dieser Situation, sich zu dem Evangelium 
zu bekennen? Die Alteren unter uns werden sich erinnern, welche 
Konsequenzen mit der Antwort auf diese Frage verbunden waren. 
Zu 2. Man wiirde nun erwarten, daf$ die entscheidungsgeladenen 
Jahre sich auch bei dem anderen Zweig der Okumenischen Be- 
wegung » fiir Glaube und Kirchenverfassung“ in gleicher Weise ge- 
zeigt hatten. So weit ich es aber bis jetzt iiberblicken kann, ist das 
aber nicht der Fall. Es scheint fast so, als ob sich hier der aka- 
demisch-distanzierende Geist starker bemerkbar gemacht hat. 
Waren die hier engagierten anglikanischen Theologen nicht so 
brennend interessiert? Oder sahen sie nicht, was die Stunde ge- 
schlagen hatte? 

An einem grofen Beispiel ist hier deutlich geworden: die Ge- 
schichte der Kirche Jesu Christi ist in die allgemeine Geschichte 
der Volker eingebettet und wird unter ihren Ereignissen und Ka- 
tastrophen mitgestaltet. Die Kirche kann nicht in einem geson- 
derten heiligen Bezirk leben. Sonst verfehlt sie ihren Beruf. Sie 
kann durch die Einwirkung der staatlichen Macht in ein Ghetto 
gedrangt werden, vermag aber trotzdem innere Kriafte zu entfal- 
ten, wenn sie diesés Ghetto nicht selbst wahlt, sondern im Leiden 
pt RN ee Se eee ee es 
fiir das Volk, in dem sie lebt, nicht entbunden glaubt. - 

So haben die politischen Ereignisse und Vestndoctingen ii. dee 
ersten Hialfte des 20. Jahrhunderts eine tiefgreifende Wirkung 
auf die Okumenische Bewegung ausgeiibt: die beiden ’ weiehtngs, 


die Entstehung der totalitaren Staaten, das Ende des kolonialen 
Zeitalters durch die politische Befreiung und das Selbstandigwer- 
den eines grofen Teiles der Menschheit — mindestens 700 Mil- 
lionen — in Asien und Afrika, der Vorgang der industriellen 
Revolution und ihre Ausbreitung auf die Entwicklungslander, die 
auch fiir diese das technische Zeitalter herauffiihrt, stellen auch 
an die Kirchen nevartige und grofe Aufgaben, die — und das ist 
das Moment, das uns hier interessiert — gemeinsam gelést werden 
miissen. Dem kommt man nicht mit der Entsendung von ein paar 
oder auch einigen hundert Missionaren bei, die, wie im 18. Jahr- 
hundert, losgeschickt werden, ohne fachliche Vorbildung, aber mit 
einem um so gréferen Enthusiasmus oder auch ,,nur“ der stillen, 
aber wie selbstverstandlichen Bereitschaft, Opfer an Gesundheit, 
Familienleben, Bequemlichkeit auf sich zu nehmen, nur damit das 
Evangelium zu den Menschen komme. Wir haben inzwischen in 
vielen Kirchen erkannt: wir miissen hier gemeinsam etwas tun, 
sonst verfehlen wir den grofen Ruf! 

Aber bis zu dieser Erkenntnis hat die Kirche Christi und der Teil, 
der sich zur Okumenischen Bewegung bekannte, ein Tal der Lei- 
den durchschreiten miissen. 1910 hatte man nach dem beriihmten 
Ausspruch auf eine Evangelisierung der Welt — der ganzen 
Menschheit — in dieser Generation gehofft, jetzt schien sich ge- 
nau das Gegenteil zu ereignen: die Angeh6rigen der ,christ- 
lichen“ Volker bekampften einander in einem Vernichtungskrieg 
ohnegleichen und zogen fast die gesamte Menschheit in diese ve- 


hemente Sakularisierung hinein, die eine tiefe Skepsis gegen jede 
christliche Beteuerung hinterlief, sogar in den eigenen Reihen. Die 
noch schwache Briicke Skumenischer Verbindungen zwischen 
Christen verschiedener Rassen und Nationen war ihrer ersten 
grofen Belastungsprobe ausgesetzt. Ging das nicht alles unter in 
einem Kampf, der sich bis zur ersten Anwendung einer Massen- 
vernichtungswaffe — durch eine zur christlich-abendlindischen 
Tradition gehérende Nation — steigerte und gleichzeitig ideo- 
logische Kampffronten schuf, die jede christliche Begriindung fiir 
eine politische Entscheidung fiir immer suspekt machten? _ 

Se sdiien giles bdée:sthb ~wiek-gotthrdes! Wiser ‘ond: Pioniere der 
Hoffmungen auf ganz andere Weise erfillen wiirden, Die dku- 
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menische Studienarbeit — ein Hauptzweig von Faith and Order 
— ging zuriick, die praktische Hilfe erreichte nur einen begrenz- 
ten Kreis von Menschen, die in Existenznot geraten waren. Die 
Verbindungen hinter den Kampffronten konnten oft nur unter 
standiger Lebensgefahr aufrechterhalten werden. Aber ins Ganze 
erfuhr der Wille zur Einheit der Christenheit eine viel tiefere Be- 
griindung: durch das Leiden, das aus der standhaften Bezeugung 
des einen Evangeliums von der Herrschaft des dreieinigen Gottes 
iiber alle Lebensbereiche kam. 

Es ist fast ein prophetischer Hinweis, mit dem die Botschaft von 
Stockholm 1925 abschlof: ,, Je naher wir dem gekreuzigten Chri- 
stus kommen, um so naher komimen wir einander, wie verschieden 
auch die Farben sein mégen, in denen unser Glaube das Licht 
widerstrahlen laft. Unter dem Kreuze Jesu Christi strecken wir 
einander die Hande entgegen, denn der gute Hirte starb dafiir, 
daf er die zerstreuten Kinder Gottes zusammenfiihre. In dem 
gekreuzigten und auferstandenen Herrn allein liegt die Hoff- 
nung der Menschheit* (zitiert nach Rouse-Neill, S. 185). 


II. 

Dietrich Bonhoeffers Anteil und der Beitrag der Bekennenden 
Kirche zur Okumenischen Bewegung, das Barmer theologische 
Bekenntnis 

1. Die Bekennende Kirche und die Okumenische Bewegung 

Die ,Okumene der Bekennenden Kirche“ in Deutschland, Nor- 
wegen, Holland — man kann diesen Begriff verwenden, obwohl 
eine gegenseitige offizielle Anerkennung wahrend der Kampfzeit 
gar nicht erfolgen konnte. Wir werden die Proteste des Lord- 
bischofs von Chichester im britischen Oberhaus hinzunehmen 
diirfen, die gegen die Bombardierung offener deutscher Stadte ge- 
richtet waren; desgleichen die franzésische Widerstandsbewegung 
unter den Protestanten - soviel ich weif, war auch Albert Camus 
damals eine Zeitlang in einer protestantischen Gemeinde. Einige 
dieser Bewegungen sind ohne die vorausgegangene theologische 
Arbeit der sog. Dialektischen Theologie nicht denkbar. Sie zeig- 
ten nun praktisch, was es neift, in der ,Entscheidung* stehen. — 

- In, mit und unter diesem Geschehen wuchs die geheime Okumene 
und gewann starker an Kraft cls das je durch organisatorische 
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Bemijhungen zwischen den beiden Kriegen hatte geschehen kén- 
nen, In Konzentrationslagern, an der Front, selbst in ukraini- 
schen Bauernhausern wurde einfach erfahren, daf die Kirche Jesu 
Christi eins ist (nicht da% ihre Einheit erst hergestellt werden 
muf) und daf in einer so auferordentlichen Situation das Abend- 
mahl selbst mit rémisch-katholischen Christen gefeiert werden 
kann. f 
Die Bedeutung der Bekennenden Kirche fiir die Okumenische Be- 
wegung liegt nun viel weniger in der wirklichen aktiven Beteili- 
gung an der Okumenischen Bewegung. Diese ist in steigendem 
Mae unméglich gemacht worden. Viel erstaunlicher ist, wie ge- 
rade in der Trennung die Verbundenheit mit der Gemeinde, die 
in der Bedrangnis und Verfolgung lebte, wuchs und gestarkt 
wurde. ,Die Eskimo und die Batak beten fiir Dich“, so hat der 
Vater unseres Kirchenprasidenten D. Niemiller zu ihm gesagt. 
Das bedeutendste Dokument dieser Zeit ist die Barmer theologi- 
sche Erklarung, beschlossen (30./31. Mai 1934) zur gegenwartigen 
Lage der Deutschen Evangelischen Kirche: ,Wir bekennen uns 
angesichts der die Kirche verwiistenden und damit auch die Ein- 
heit der Deutschen Evangelischen Kirche sprengenden Irrtiimer 
der ,,.Deutschen Christen* und der gegenwartigen Reichskirchen- 
regierung zu folgenden evangelischen Wahrheiten: 
.+++»Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt 
wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu héren, dem wir im 
Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben. 
Wir verwerfen die falsche Lehre, als kénne und miisse die Kirche 
als Quelle ihrer Verkiindigung aufer und neben diesem einen 
Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Miachte, Gestalten 
sy Wahrheiten als Gottes Offenbarung anerkennen!“ 

. ++» Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller 
secnedilicienih is abd dnt etches Meson eo ech Dees 
kraftiger Anspruch auf unser ganzes Leben; durch ihn widerfahrt 
uns die frohe Befreiung aus den gottlosen Bindungen dieser Welt 
zu freiem, dankbarem Dienst an seinen Geschipfen. 

Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche unseres Le- 
bens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren 
zu eigen waren, Bereiche, in denen wir nicht der fest ha 
und Heiligung durch ihn bediirften.* 
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Der 3. Satz spricht von der christlichen Kirche als der Gemeinde 
von Briidern, ,in der Jesus Christus in Wort und Sakrament 
durch den Heiligen Geist als der Herr gegenwartig handelt*. Sie 
hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer Bot- 
schaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der Siinde als 
die Kirche der begnadigten Siinder zu bezeugen, daf sie allein 
sein Eigentum ist, allein von seinem Trost und von seiner Wei- 
sung in Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben michte. 

» Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt 
ihrer Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belieben oder dem 
Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und politi- 
schen Uberzeugungen iiberlassen.* 

Der 4. Satz besagt, da die verschiedenen Amter in der Kirche 
keine Herrschaft der einen iiber die anderen begriinden, sondern 
die Ausiibung des der ganzen Gemeinde anvertrauten und befoh- 
lenen Dienstes sind. Die falsche Lehre wird verworfen, als ,,kinne 
und diirfe sich die Kirche abseits von diesem Dienst besondere, mit 
Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Fiihrer geben oder geben 
lassen“ (gegen das Fiihrerprinzip in der Kirche). 

Der 5. Satz sagt iiber die Aufgabe des Staates: nach géttlicher An- 
ordnung habe der Staat die Aufgabe ,,in der noch nicht erlésten 
Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Ma menschlicher Ein- 
sicht und menschlichen Vermigens unter Androhung und Ausiibung 
von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen*. , Wir verwerfen 
die falsche Lehre, als solle und kénne der Staat iiber seinen be- 
sonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung mensch- 
lichen Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche 
erfiillen. Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kiénne sich 
die Kirche iiber ihren besenderen Auftrag hinaus staatliche Art, 
staatliche Aufgaben und staatliche Wiirde aneignen und damit 
selbst zu einem Organ des Staates werden.“ 

6. Der Auftrag der Kirche, ,in welchem ihre Freiheit griindet, 
besteht darin, an Christi statt und also im Dienst seines eigenen 
Wortes und Werkes durch Predigt und Sakrament die Botschaft 
von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk“ (gegen 
den Arierparagraphen, der die Nichtarier aus der Gemeinschaft 
der Kirche ausschlof und die Aufgabe der Kirche begrenzte). — 
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nissynode der Deutschen Evangelischen Kirghe erklart, daf sie in 
Anerkennung dieser Wahrheiten und in der Verwerfung dieser 
Irrtiimer die unumgingliche theologische Grundlage der Deut- 
schen Evangelischen Kirche als eines Bundes der Bekenntnis- 
Kirchen sicht. Sie fodert alle, die sich dieser Erklarung anschlie- 
Ren kénnen, auf, bei ihren kirchenpolitischen Entscheidungen die- 
ser theologischen Erkenntnisse eingedenk zu sein. Sie bittet alle, 
die es angeht, in die Einheit des Glaubens, der Liebe und der 
Hoffnung zuriickzukehren. Verbum Dei manet in aeternum*. 
(Kirche im Kampf, Dokumente..., hrsg. Heinrich Hermelink, 
Tiibingen und Stuttgart 1950, S. 109 ff.) 

Die Bedeutung dieser Erklarung kann nicht leicht \iiberschatzt 
werden, und zwar sowohl fiir die Bekennende Kirche selbst, als 
auch fiir ihre Stellung dem Staat und der Reichskirche gegeniiber, 
als schlieSlich im Verhaltnis zur Okumenischen Bewegung und 
fiir die weitere Geschichte der evangelischen Kirchen in unserem 
Land und in der sich formierenden Okumenischen Bewegung. Ihr 
6kumenischer Charakter erhellt am besten aus der ausfiihrlichen 
Erlauterung von Hans Asmussen. Sie ist nicht als ein neues 
Unionsbekenntnis zu betrachten, sondern durch sie wird — wie 
Asmussen sagte, — ,auf dem Boden der Deutschen Evangelischen 
Kirche als éines Bundes der Deutschen Bekenntniskirchen“, ,,deren 
zwischen Lutherischen, Reformierten und Unierten schwebende 
Anliegen nicht verharmlost werden diirfen, eine Bekenntnisge- 
meinschaft bejahr, die positiv in dem Verhaltnis zu dem einen 
Herrn der einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche 
begriindet ist, und die negativ in der gemeinsamen Abwehr der 
unerhGrten, seit einem Jahre das kirchliche Leben zerstérenden 
Angriffe der Deutschen Christen und der ihnen zugehdrigen 
Reichskirchenregierung und ihren falschen Lehren ihren Bestand 
hat* (aaO. S. 115). Leider — so kommentiert H. Hermelink — 
konnte nicht verhindert werden, da tiber ‘die Wertung des ,,Be- 
kenntnisses von Barmen“ und sein Verhaltnis zu den Bekennt- 
nissen der Reformation sich Gegensatze innerhalb der gemeinsam 
bekennenden Gruppen einzunisten drohten (ebenda S. 115). 

Die Auswirkung auf die Okumenische Bewegung wird am Steet 
deutlich in der Auswertung, die durch den Mann geschah, der auf 
Grund seines Lebensganges die starkste Verbindung mit der Oku- 


menischen Bewegung gewann: Dietrich Bonhoeffer. Welches ist 
sein Anteil an dieser Bewegung? 

2. Dietrich Bonhoeffer, geb. 1906, hingerichtet 1945. Stationen 
seines Wirkens nach Abschluf seines Studiums, das ihn schon nach 
USA gefiihrt hatte (Princeton) sind: 1931 Privatdozent in Ber- 
lin, 1933 Auslandspfarrer in London, 1935 Leiter des Prediger- 
seminars der Bekennendei: Kirche in Finkenwalde, Mitverschwé- 
rer im deutschen Widerstand. Am meisten bekannt wurde er 
durch sein Buch ,,Nachfolge“ 1937, dessen Vorwort folgender- 
mafen beginnt: ,Es stellt sich in Zeiten der kirchlichen Erneue- 
rung von selbst ein, daf uns die Heilige Schrift reicher wird. 
Hinter den notwendigen Tages- und Kampfparolen der kirch- 
lichen Auseinandersetzung regt sich ein starkeres Suchen und Fra- 
gen nach dem, um den es allein geht, nach Jesus selbst. Was hat 
Jesus uns sagen wollen? Was will er heute von uns? Wie hilft er 
uns dazu, heute treue Christen zu sein?“ (S. III). Und sehr be- 
zeichnend tragen die ersten Kapitel die Oberschriften: die teure 
Gnade — der Ruf in die Nachfolge — der einfaltige Gehorsam 
— die Nachfolge und das Kreuz. 

Damit ist das erste Stichwort gegeben, wenn wir fragen, was 
Bonhoeffer zu einem Lehrer der Theologie gemacht hat, wie we- 
nige in den letzten Jahrzehnten: 

a) der Ruf zur Nachfolge Christi. Wenn Bonhoeffer in seinem 
Buch eine Auslegung der Bergpredigt gibt, so deshalb, weil er in 
ihr den ganz konkreten Ruf zum Gehorsam und zur wirklichen 
Nachfolge, zum Tun des Willens Jesu Christi hért und aus dem 
Angebot der Gnade Gottes die Konsequenzen fiir das persénliche 
Leben seiner Jiinger und die Gemeinschaft der Jiinger zieht. 
Schon am 28. April 1934 — also noch vor Barmen — schreibt er 
an einen Freund von London aus: , Was in Deutschland in der 
Kirche los ist, wissen Sie ja wohl ebenso gut wie ich. Der Natio- 
nalsozialismus hat das Ende der Kirche in Deutschland mit sich 
gebracht und konsequenc durchgefiihrt. Man kann ihm dafiir 
dankbar sein, so wie die Juden Sanherib dankbar sein muften. 
Da& wir vor dieser klarer. Tatsache stehen, scheint mir kein Zwei- 
fel zu sein... Und obwohl ich mit véflen Kraften in der kirch- 
lichen Opposition mitarteite, ist es mir doch ganz klar, daf diese 
Opposition nur ein ganz vorlaufiges Durchgangsstadium zu einer 


ganz anderen Opposition ist und daf§ die Manner dieses ersten 
Vorgeplankels zum geringsten Teil die Manner jenes zweiten 
Kampfes sind. Und ich glaube, die ganze Christenheit muf mit 
uns'darum beten, daf& das ,Widerstehen bis aufs Blut“ kommt, 
und da Menschen gefunden werden, die es erleiden. Einfach er- 
leiden — darum wird es dann gehen — nicht Fechten, Hauen, 
Stechen — das mag fiir das Vorgefecht noch erlaubt und méglich 
sein, der eigentliche Kampf, zu dem es vielleicht spater kommt, 
muf, einfach ein glaubendes Erleiden sein und dann, dann viel- 
leicht wird sich Gott wieder zu seiner Kirche mit seinem Wort 
bekennen, aber bis dahin muf viel geglaubt, viel gebetet, viel ge- 
litten werden. Wissen Sie, ich glaube, — vielleicht wundern Sie 
sich dariiber — dafi die ganze Sache an der Bergpredigt zur Ent- 
scheidung kommt* (Bd. 1, S. 39 f). Man kann diese Satze jetzt 
nur mit Bewegung und mit Ehrfurcht lesen. Bonhoeffer schrieb 
das mit 28 Jahren. 

Dies kommt ganz deutlich aus der Bereitschaft zur Nachfolge und 
zum Gehorsam. Die falschlich als Meinung der Reformatoren aus- 
gegebene Trennung von Glauben und Werken oder Glauben und 
Gehorsam (cf. dagegen Luthers ,Sermon von den guten Werken*“) 
wird wieder geschlossen. Ist das nun eine Ubernahme des social 
gospel der USA? Bonhoeffer hat:sich damit auseinandergesetzt, 
z. B. in Niederschriften nach seinem Studienaufenthalt in USA 
1930/31, dem ein weiterer Aufenthalt schon wahrend der Kir- 
chenkampfzeit folgte (1939). Bonhoeffer sieht, daf der Einfluf 
des kontinentalen religidsen Sozialismus (Ragaz, Tillich) allmah- 
lich den Evolutionsgedanken und den Glauben an die Giite des 
Menschen zerstért. Was ist mit social gospel gemeint? Fiir Rau- 
schenbusch: Riickkehr zum urspriinglichen Evangelium, zur Reli- 
gion Jesu, seiner Botschaft vom Reiche Gottes und der Bruder- 
schaft der Menschen und ihre Anwendung auf die gegenwartige 
soziale Krise. Visser’t Hooft: ,,Das social gospel ist Anwendung 
christlicher Prinzipien auf die Gesellschaft und Anwendung sozia- 
ler: Prinzipien auf das Christentum*“, »In dieser Allgemeinheit 
hat das social gospel weiteste V in seinem radikalsten 
Sinne nur sehr begrenzte“ (so: Bonhoeffers Urteil aaO.S. 107). 
Wiirdigung und Kritik Bonhoeffers zeigen, wie kritisch, aber auch 
wie lernbereit er innerhalb der amerikanischen Theologie gelebt 
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hat: er sieht den unerbittlichen Ernst, mit dem die praktische 
soziale Notlage gezeigt und die Christenheit in ihren Dienst ge- 
rufen wird, wie bewuft die Laienwelt hier aufgerufen wird: 
»Das Ernstnehmen des Reiches Gottes als eines Reiches auf Erden 
ist gut biblisch und ist gegeniiber einer hinterweltlerischen Auf- 
fassung vom Reich im Recht.“ Dennoch komme die biblische Bot- 
schaft nicht zu ihrem Recht: das eschatologische Verstandnis des 
Reiches, das allein Gott bringen kann und im Gegensatz zur Welt 
bringt, ist weggefallen. Daraus ergibt sich eine verschiedene Auf- 
fassung der Geschichte. Das Neue Testament kenne den Evolu- 
tionsgedanken nicht. Das Ende der Geschichte ist nicht die Ver- 
wirklichung des Reiches Gottes auf Erden, sondern die tiefste 
Kluft zwischen Christenheit und Welt. Siinde ist nicht eine lei- 
dige Nebenerscheinung des menschlichen Daseins, sondern sie ver- 
kehrt den Menschen im Innersten. Christus ist der Mittler, der 
den Menschen mit Gott versdéhnt und seine Siinde vergibt. Kreuz 
und Auferstehung sind als Taten Gottes die Mitte der Geschichte. 
»Gott ist nicht das immanente fortschrittliche ethische Prinzip der 
Geschichte, sondern der Herr, der den Menschen und seine Werke 
richtet, er ist der Souveran schlechthin“*. Der Optimismus, die 
Fortschrittsideologie nehme das Gebot Gottes nicht ernst (Lukas 
17,10) und sei neuzeitliches Schwarmertum. Das Ideal des inter- 
nationalen, demokratischen, kollektivistischen Zusammenlebens 
auf der Basis des Wertes der Persinlichkeit sei nicht identisch mit 
dem Reich Gottes. »Die Verachtung der Theologie ist eine Un- 
moglichkeit . . .“. Bonhoeffer sieht bei Rauschenbusch wie bei al- 
len spateren einen »mangelnden Gehorsam gegen die Schrift“ 
(aaO. S. 111). 
Bonhoeffers eigener Weg ist — so scheint mir — so zu verstehen, 
daf er diese theologischen Ideologien hinter sich zu lassen suchte, 


um — wie es in seiner ,,.Nachfolge“ geschieht— um so einseitiger 
auf das wirkliche Wort der Schrift zu héren. Deshalb begrii&t er 


auch die persénliche Begegnung mit Karl Barth, als sie endlich 
gy aguane detlagetene Dial any: Pade ite gn inimarania eae 
kénne. 

5). Dies Ablake vee idx: Idsologien:dad Bibkehe wu date Wort 
der Bibel gibt auch eine Erklarung fiir den von Bonhoeffer ge- 
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digkeit* oder der ,miindigen“ Welt. In seinen Gefangnisbriefen 
» Widerstand und Ergebung“ begegnet die Forderung nach einer 
»nichtreligidsen Interpretation der biblischen Begriffe in einer 
miindig gewordenen Welt“ (WKL Sp. 173). 

Ob der Begriff uns gliicklich erscheint oder nicht, gemeint ist: eine 
weltliche Interpretation der biblischen Begriffe, d. h. sie miissen 
nicht religiés, sondern weltlich verstanden und ausgelegt werden. 
Diese Interpretation sei ein Teil von dem, was die Verkiindigung 
der Kirche in der heutigen religionslosen miindig gewordenen Welt 
befreiend und erlésend machen wird (so Jiirg. Glenthéj in seinem 
Aufsatz: Dietrich Bonhoeffer und die Okumene in ,,Die miindige 
Welt“. Dem Andenken Dietrich Bonhoeffers, 2. Bd. Weissensee. 
Verschiedenes. 1956, S. 201). ,Die Miindigkeit der Welt wird 
nun wirklich besser verstanden als sie sich selbst versteht, namlich 
vom Evangelium, von Christus her“ (301). Hier ist freie Luft 
der geistigen Auseinandersetzung, Befreiung der Kirche von der 
Stagnation — die Evangelischen Akademien wiinschen von Be- 
ginn an, daran Anteil zu haben. 

Der Welt wird das Recht zur Weltlichkeit, eben nicht verbramt 
christlich sein zu wollen oder sein zu miissen, wiedergegeben. Eine 
ehrliche Erkenntnis der Wirklichkeit wird gefordert. Die Klage 
iiber die Sakularisierung wird abgelist durch die neue Mdglich- 
keit einer weltlichen Interpretation der biblischen Botschaft. 

c) Die Kirche in dieser miindigen Welt. , Wo ist die wahre Kirche? 
Wo die Predigt steht und fallt mit dem reinen Evangelium vom 
gnadigen Gott gegen alle menschliche Selbstgerechtigkeit. Wo Ge- 
meinschaft des Geistes im Dienen steht und nicht im Herrschen* 
(bei Glenthéj S. 129 aus der Zeit als Studentenpfarrer an der 
Technischen Hochschule und Privatdozent in Berlin 1931 ff.). 
Die Stellung des Christen zur Welt ist letztlich Bonhoeffers Pro- 
blem, die Aufgabe, die ihn umtreibt. Die Frage nach der Voll- 
macht der Kirche ist gestellt, und diese wird schlieSlich zur Frage 
nach der Autoritat der Bibel. ,, Wann wird die Zeit kommen, da 
die Christenheit das rechte Wort zur rechten Stunde spricht?“ 
ASchriften I S. 117). Es geht Bonhoeffer immer um ,,den ganzen 
Ernst der ganzen christlicien Wahrheit“ (aaO. S. 142). Christus 
hat einen Anspruch auf die Welt. Deshalb muf das Wort der 
Kirche in Evangelium und Gebot bindendes Wort sein, keine 


Prinzipien, die immer wahr sind, sondern nur Gebote, die heute 
wahr sind (aaO. S. 144 f.). : 

»Das Evangelium wird konkret bei den Hérenden, das Gebot 
wird konkret durch den Verkiindigenden* (S. 145). ,Der’Ver- 
kiindigende mu also darauf bedacht sein, die jeweilige Sachlage 
so mit in die Gestaltung des Gebotes einzubeziehen, da das Ge- 
bot in die wirkliche Situation selbst hineintrifft* (ausgefiihrt am 
Beispiel des Krieges, S. 146). 


Woher weif$ aber die Kirche das Gebot? Antwort: ,Das Gebot 
kann nirgends anders herkommen, als wo die VerheiSung und 
Erfillung herkommt, von Christus. Von Christus allein her miis- 
sen wir wissen, was wir tun sollen“ {aaO. S. 150). 


So steht die Kirche in dieser miindigen Welt als die Verkiindige- 
rin des Evangeliums und des Gebotes. Aber Bonhoeffer hat, wenn 
er von Kirche und Gemeinde spricht, allen Nachdruck darauf 
gelegt, dafi die Kirche Bruderschaft, Gemeinschaft ist. ,Es liegt 
fiir die christliche Bruderschaft alles daran, da es vom ersten An- 
fang an deutlich werde: erstens, christliche Bruderschaft ist kein 
Ideal, sondern eine gittliche Wirklichkeit. Zweitens, christliche 
Bruderschaft ist ¢ine pneumatische und nicht eine psychische 
Wirklichkeit* (D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Berlin 1954, 
S. 14). Ich miifte hier seitenweise zitieren, um einen Eindruck da- 
von zu geben, wie Bonhoeffer diese von Christus gewirkte pneu- 
matische Wirklichkeit der Kirche in dieser Welt ausbreitet in Ver- 
heifung, als Gabe und als Anspruch, wobei er den Reichtum der 
Gabe ebenso zeigt, wie er die Siinden, die gegen diese Bruder- 
schaft begangen werden, anprangert und zu ihrer Uberwindung 
anleitet. Es ware wert, diese Schrift in einer kleineren Gruppe 
durchzuarbeiten! Er hat damit wahrlich einen Beitrag geleistet, 
den Mangel an Gemeinschaft unter uns zu iiberwinden. 


Seine Aussagen iiber die Kirche gipfeln schlieSlich in dem Satz, 
daf\ die Kirche der Christus praesens — gegenw4rtige Christus — 
ist: ,Der Kirche Jesu Christi, der der Herr iiber die ganze Welt 
ist, ist der Auftrag gegeben, das Wort Christi der ganzen Welt 
zu sagen. Das Revier der Kirche Christi ist die ganze Welt.“ 


3)-clm ‘welchet:-Vollmacht soridhit die Kiché?: Weil die Kirche der 
Christus praesens ist, datum verkiindigt sie in Christi Vollmacht 
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das Evangelium und das Gebot. Weil es aber der Christus prae- 
sens ist, darum muf$ Evangelium und Gebot heute in die konkrete 
gegenwarttige Lage hineintreffen. Andernfalls ist es nicht das 
Wort des Christus praesens... Die Kirche soll nicht Prinzipien 
aufstellen, sondern konkret gebieten. Aber jedes ihrer Gebote ist 
begriindet allein im Glauben der Kirche an die Siindenvergebung“ 
(aaO. S. 159 £. — 1932). 

d) Damit stehen wir vor dem Beitrag Bonhoeffers zum Okume- 
nischen Gesprach bzw, der Okumenischen Bewegung. Zuniachst die 
theologische Begriindung. Er hat nichts weniger gefordert, als die 
biblischen und reformatorischen Grundlagen unseres Skumeni- 
schen Kirchenverstandnisses neu zu erarbeiten. Wir hérten es 
schon, dai Christus einen Anspruch auf die ganze Welt hat und 
erhebt. — Bonhoeffer fordert eine Skumenische Theologie. Von 
seiner Beschaftigung mit der Stockholmer Konferenz fiir prak- 
tisches Christentum iiber seinen ersten Aufenthalt in USA, sein 
Auslandspfarramt in London, seine entscheidende oder wenig- 
stens sehr wichtige Funktion als Vermittler zwischen Bekennen- 
der Kirche und Okumene, kann man das Wechselverhiltnis von 
theologischer Oberlegung und praktischer Entscheidung klar iiber- 
blicken. Doch die Einzelheiten auszubreiten, wiirde zu weit fiih- 
ren. Er hofft auf ein Okumenisches Konzil der evangelischen 
Christenheit, das mit Vollmacht die Wahrheit und die Einheit 
gegen die Feinde des Christentums in aller Welt bezeugen kann 
und zugleich ein richtendes Wort gegen Krieg, ree ee 
soziale Ausbeutung sprechen kann: ,Ob sich die Hoffnung 

das Okumenische Konzil der evangelischen Christenheit pa Soa 
wird, ob ein solches Konzil nicht nur in Vollmacht die Wahrheit 
und die Einheit der Kirche Christi bezeugen wird, sondern ob es 
Zeugnis wird ablegen kénnen gegen die Feinde des Christentums 
in aller Welt, ob es ein richtendes Wort sprechen wird tiber Krieg, 
Rassenhaf und soziale Ausbeutung, ob durch solche wahre Sku- 
menische Einheit aller evangelischen Christen in allen Vélkern 
einmal der Krieg selbst unmidglich wird, ob das Zeugnis eines sol- 
chen Konzils Ohren finden wird, die héren — das steht bei un- 
serem Gehorsam gegen die uns gestellte Frage und dabei, wie Gott 
unseren Gehorsam gebrauchen will. Nicht ein Ideal ist aufgerich- 
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tiges Verwirklichen eigener Ziele ist gefordert, sondern Gehorsain. 
Die Frage ist gestellt.“ (Ges. Schriften I. S. 261; August 1935.) 
Wir sind damit vorausgeeiit. Denn der ,,Einstieg“ Bonhoeffers in 
die 6kumenische Arbeit geschah von der Zerrissenheit des Abend- 
landes und von der Arbeit fiir den Frieden aus, an der er in dem 
Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen, gegriindet in 
Konstanz im August 1914, mit Siegmund-Schultze Anteil hatte. 
Hier ist ihm die Frage nach dem Verhaltnis von Schépfung und 
Fall die Grundfrage, gefolgt von der Frage nach der Stellung der 
Kirche und nach ihrem Beitrag zum internationalen Frieden. 
Wenn er eine 6kumenische Theologie fordert, so deshalb, weil er 
eben nicht dem aktions- und resolutionsfreudigen Angelsachsen- 
tum huldigt, sondern mit der Frage nach dem konkreten Gebot 
ringt — wie wir es ja heute in dieser Frage noch ebenso tun. Ihm 
ist die Gkumenische Arbeit ,ein Anliegen der hellhérig geworde- 
nen, aufgeschreckten jungen Christenheit* (Glenthéj S. 124). 
Nicht durch Glattung von Gegensatzen, sondern durch Erkennt- 
nis der Wahrheit geht fiir Bonhoeffer der Weg vorwarts. Ein 
qualifiziertes Schweigen sei besser als die Proklamierung von 
christlichen Prinzipien (126). ,,Wir sollten wirklich eine Kirche 
sein, Aus unserer unbegreiflichen Zerrissenheit dringen wir auf 
eine Gemeinschaft aller Christen. Sie zu haben, ist uns Menschen 
nie anders méglich als im Warten und Glauben, der seiner Kirche 
treu ist* (129). Nun geschieht etwas Merkwiirdiges: gerade von 
der praktischen sozialethischen Arbeit oder Problematik und 
nicht von den grundlegenden Fragen von ,,Glaube und Kirchen- 
verfassung* sté&t Bonhoeffer zum Zentrum, zur Entscheidung 
vor. Die ,, Bewegung fiir Praktisches Christentum*“ hat diese Kern- 
frage: Wie haben wir uns jetzt zu entscheiden? aufgenommen und 
nicht Faith and Order. Hier blieb man — ein hartes, aber nicht 
unberechtigtes Urteil — bei dem. »Gespriich® zwischen leniiet 
ditionen stecken. bce: : 
Dieser Vorgang ist Aensittiadn Bonhceffer hodiaen diese Frage- 
stellung nicht allein vorantreiben. Er war ein Privatdozent und 
seine Partner im Weltbvnd und im Vorbereitenden Okumeni- 
schen Ausschu&, der aus der Bewegung fiir Praktisches Christen- 
tum hervorgegangen war, Bischéfe und Theologieprofessoren: 
Bischof vas von. Chichester, Bischof Ammundsen von Haders- 


leben, Danemark. Diese erkannten, worum es ging, mehr als der 
treffliche Sekretar von Faith and Order, Canon Hodgson. 

Ab 1933 kommt es zum status confessionis. Bonhoeffer war vom 
ersten Tage an der scharfste Gegner des Nationalsozialismus. Er 
erkannte, daf§ der Arier-Paragraph die Kirche in Wirklichkeit 
judenchristlich macht, auch wenn sie, ja gerade wenn sie sich der 
Christen aus den Juden entledigt. Es geht um das Halten des 
Gebotes und gegen das Ausweichen. Nachfolge Christi — was ist 
das, méchte ich wissen — es ist nicht erschdpft in unserem Begriff 
des Glaubens* (Winter 1933/34 S. 149). 

Der Aufenthalt in London eineinhalb Jahre (bis Marz 1935) 
brachte ihm dann die Freundschaft von Bell von Chichester. Dra- 
matisch spitzen sich die Verhaltnisse zu bei der Konferenz in Fané, 
Dianemark (1934). Bonhoeffer wurde der einzige Sprecher aus 
der Bekennenden Kirche auf dieser gemeinsamen Tagung des Ra- 
tes fiir Praktisches Christentum und des Exekutiv-Komitees des 
Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit. Hier waren Reichskirche 
und Bekennende Kirche vertreten. Es wurde ein Beschluf gefaft, 
daf ,ein autokratisches Kirchenregiment, besonders wenn es 
durch feierlichen Eid dem Gewissen auferlegt wird, die Anwen- 
dung von Gewaltmethoden und die Unterdriickung freier Aus- 
sprache mit dem wahren Wesen der Kirche Jesu Christi unverein- 
bar sei“. Es erfolgte eine Gegenresolution der reichskirchlichen 
Teilnehmer, die man vermehrt hatte durch einen Vertreter, der 
extra von Berlin deswegen angeflogen kam. Aber die Konferenz 
Kirche und Bonhoeffer werden zu dem Rat (fiir Praktisches 
Christentum) kooptiert, Bonhoeffer als Jugendreprasentant. 
Aber alles hatte Bonhoeffer doch nicht erreicht: die Resolution 
sagt nicht ganz eindeutig, da die Bekennende Kirche mehr 
als eine Gruppe in der Deutschen Evangelischen Kirche sei. ,,.Der 
Okumenische Rat wiinscht seine Briider in der Bekenntnis-Synode 
der Deutschen Evangelischen Kirche des Gebetes und der herz- 
lichen Verbundenheit mit ihrem Zeugnis fiir die Grundsatze des 
Evangeliums zu versichern, sowie seines Entschlusses, enge Ge- 
meinschaft mit ihnen aufrechtzuerhalten*. Aber gleichzeitig 
wurde gewiinscht, ,seiner Verbundenheit mit allen christlichen 
Briidern in Deutschland inmitten der Schwierigkeiten und Wirren 


der gegenwartigen Zeit Ausdruck zu geben und mit allen Grup- 
pen in der Deutschen Evangelischen Kirche in freundschaftlicher 
Beziehung zu bleiben“ (153). Trotzdem blieb natiirlich der Pro- 
test der Reichskirchen-Delegation nicht aus. Im April 1935 kehrte 
Bonhoeffer nach Deutschl2:d zuriick, an sein , Maschinengewehr“ 
(wozu ihn Barth aufgefordert hatte, d. h. in die Kampfsituation 
selbst). In dem gleichen Jahr hat es noch einen Briefwechsel ge- 
geben,.der in seinen Einzclheiten sehr aufschlufreich ist (1935) 
und der iiber die Teilnahme an einer nachsten Konferenz, eben- 
falls in Danemark (Hindsgaul) gefiihrt wurde: die Unverbind- 
lichkeit des Skumenischen Gespraichs werde dazu benutzt, die 
wahre Lage zu verschleiera. — Es ware unrecht, daraus Vorwiirfe 
abzuleiten. Aber es ist eben festzustellen, da& durch diese Hal- 
tung und durch die Verweigerung der Passe an die Delegierten 
der Bekennenden Kirche fiir die beiden grof&en Konferenzen in 
Oxford und Edinburgh 1937 die Stimme der Bekennenden Kirche 
auf ihnen nicht hérbar gemacht werden konnte. 

Bonhoeffer zieht sich nun aus der organisatorischen Arbeit des 
Weltbundes im Sommer 1937 zuriick, aber an der vorbereitenden 
theologischen Arbeit nimmt er noch mit sehr konstruktivem Bei- 
trag zum Thema Friede teil. Martin Niemdller, der ee 
fiir Oxford, saf seit 1. Juli 1937 im Gefangnis. 

e) Was sich auf dem Gebiet der Weltpolitik ereignete, ist uns 
Alteren gegenwartig. 1939 trifft Bonhoeffer mit Dr. Visser’t 
Hooft in London zusammen. Bonhoeffer sagt: ,,der Sieg des Na- 
tionalsozialismus wiirde das Ende des christlichen Abendlandes 
bedeuten, aber der verlorene Krieg das Ende Deutschlands* (bei 
Glenthéj, S. 174, nach Bericht von Visser’t Hooft). 

Im Blick auf den bevorstehenden Krieg betreiben amerikanische 
Freunde, R. Niebuhr, Bonhoeffer nach den USA zu bekommen. Er 
kommt tatsachlich, will aber bald wieder zuriick. Professor Paul 
Lehmann-Princeton begleitet ihn auf das Schiff, um ihn zuriick- 
zuhalten, aber es gelingt ihm nicht. ,Ich bin zu dem Entschluf 
gekommen, daf ich wahrend dieser schweren Zeit unserer Ge- 
schichte mit dem christlicien Volk in Deutschland zusammenblei- 
ben muf. Ich wiirde kein Recht haben, nach dem Kriege beim 


leben, Danemark. Diese erkannten, worum es ging, mehr als der 
treffliche Sekretar von Faith and Order, Canon Hodgson. 

Ab 1933 kommt es zum status confessionis. Bonhoeffer war vom 
ersten Tage an der scharfste Gegner des Nationalsozialismus. Er 
erkannte, daf der Arier-Paragraph die Kirche in Wirklichkeit 
judenchristlich macht, auch wenn sie, ja gerade wenn sie sich der 
Christen aus den Juden entledigt. ,Es geht um das Halten des 
Gebotes und gegen das Ausweichen. Nachfolge Christi — was ist 
das, michte ich wissen — es ist nicht erschépft in unserem Begriff 
des Glaubens* (Winter 1933/34 S. 149). 

Der Aufenthalt in Londen eineinhalb Jahre (bis Marz 1935) 
brachte ihm dann die Freundschaft von Bell von Chichester. Dra- 
matisch spitzen sich die Verhiltnisse zu bei der Konferenz in Fané, 
Dianemark (1934). Bonhoeffer wurde der einzige Sprecher aus 
der Bekennenden Kirche auf dieser gemeinsamen Tagung des Ra- 
tes fiir Praktisches Christentum und des Exekutiv-Komitees des 
Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit. Hier waren Reichskirche 
und Bekennende Kirche vertreten. Es wurde ein Beschluf gefa&t, 
da ,ein autokratisches Kirchenregiment, besonders wenn es 


- . durch feierlichen Eid dem Gewissen auferlegt wird, die Anwen- 


dung von Gewaltmethoden und die Unterdriickung freier Aus- 
sprache mit dem wahren Wesen der Kirche Jesu Christi unverein- 
bar sei*. Es erfolgte eine Gegenresolution der reichskirchlichen 
Teilnehmer, die man vermehrt hatte durch einen Vertreter, der 
extra von Berlin deswegen angeflogen kam. Aber die Konferenz 
lie sich nicht einschiichtern: Praises Koch von der Bekennenden 
Kirche und Bonhoeffer werden zu dem Rat (fiir Praktisches 
Christentum) kooptiert, Bonhoeffer als Jugendreprasentant. 

Aber alles hatte Bonhoeffer doch nicht erreicht: die Resolution 
sagt nicht ganz eindeutig, daf die Bekennende Kirche mehr 
als eine Gruppe in der Deutschen Evangelischen Kirche sei. »Der 
Okumenische Rat wiinscht seine Briider in der Bekenntnis-Synode 
der Deutschen Evangelischen Kirche des Gebetes und der herz- 
lichen Verbundenheit mit ihrem Zeugnis fiir die Grundsatze des 
Evangeliums ‘zu versichern, sowie seines Entschlusses, enge Ge- 
meinschaft mit ihnen aufrechtzuerhalten“. Aber gleichzeitig 
wurde gewiinscht, seiner Verbundenheit mit allen christlichen 
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der gegenwirtigen Zeit Ausdruck zu geben und mit allen Grup- 
pen in der Deutschen Evangelischen Kirche in freundschaftlicher 
Beziehung zu bleiben“ (153). Trotzdem blieb natiirlich der Pro- 
test der Reichskirchen-Delegation nicht aus. Im April 1935 kehrte 
Bonhoeffer nach Deutschland zuriick, an sein ,, Maschinengewehr“ 
(wozu ihn Barth aufgefordert hatte, d. h. in die Kampfsituation 
selbst). In dem gleichen Jahr hat es noch einen Briefwechsel ge- 
geben, der in seinen Einzelheiten sehr aufschlufreich ist (1935) 
und der iiber die Teilnahme an einer nachsten Konferenz, eben- 
falls in Danemark (Hindsgaul) gefiihrt wurde: die Unverbind- 
lichkeit des Skumenischen Gesprachs werde dazu benutzt, die 
wahre Lage zu verschleiern. — Es ware unrecht, daraus Vorwiirfe 
abzuleiten. Aber es ist eben festzustellen, daf& durch diese Hal- 
tung und durch die Verweigerung der Passe an die Delegierten 
der Bekennenden Kirche fiir die beiden grofen Konferenzen in 
Oxford und Edinburgh 1937 die Stimme der Bekennenden Kirche 
auf ihnen nicht hérbar gemacht werden konnte. - 

Bonhoeffer zieht sich nun aus der organisatorischen Arbeit des 
Weltbundes im Sommer 1937 zuriick, aber an der vorbereitenden 
theologischen Arbeit nimmt er noch mit sehr konstruktivem Bei- 
trag zum Thema Friede teil: Martin Niemdller, der Delegierte 
fiir Oxford, saf seit 1. Juli 1937 im Gefangnis. 

e) Was sich auf dem Gebiet der Weltpolitik ereignete, ist uns 
Alteren gegenwartig. 1939 trifft Bonhoeffer mit Dr. Visser’t 
Hooft in London zusammen. Bonhoeffer sagt: ,,der Sieg des Na- 
tionalsozialismus wiirde das Ende des christlichen Abendlandes 
bedeuten, aber der verlorene Krieg das Ende Deutschlands* (bei 
Glenthéj, S. 174, nach Bericht von Visser’t Hooft). 

Im Blick auf den bevorstehenden Krieg betreiben amerikanische 
Freunde, R. Niebuhr, Bonhoeffer nach den USA zu bekommen. Er 
kommt tatsachlich, will aber bald wieder zuriick. Professor Paul 
Lehmann-Princeton degleitet ihn auf das Schiff, um ihn zuriick- 
zuhalten, aber es gelingt ihm nicht. ,Ich bin zu dem Entschluf 
gekommen, daf$ ich wihrend dieser schweren Zeit unserer Ge- 
schichte mit dem christlichen Volk in Deutschland zusammenblei- 
ben muf. Ich wiirde kein Recht haben, nach dem Kriege beim 
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Volke teile* (Glenthdj S. 182). So formuliert durch Niebuhr aus 
der Erinnerung, in einem Brief Bonhoeffers an ihn. 

Aber Bonhoeffer halt Verbindung mit der deutschen Widerstands- 
bewegung, und sie senden ihn (durch seine Mitarbeit bei Canaris 
ermdglicht) 1941 nach Genf und 1942 nach Schweden. Er besucht 
1941 im September (nach Beginn des RufSlandfeldzuges) Visser’t 
Hooft in Genf. Dieser schreibt: , Die deutsche Armee machte un- 
glaubliche Fortschritte in RuSland, und es war nicht einzusehen, 
warum sie nicht quer durch Asien marschieren sollte. Da trat er 
in mein Zimmer und sagte nur: ,Nun, es ist aus, nicht wahr?‘ Ich 
konnte meinen Ohren nicht glauben. Begrii&te Bonhoeffer mich 
mit der Ankiindigung des deutschen Sieges? Er sah meine Bestiir- 
zung. ,Nein‘, sagte er, ,ich meine, da wir am Anfang vom Ende 
stehen. Denn da kommt Hitler niemals heraus (aaO. S. 186). — 
Ebenfalls bei diesem Aufenthalt wird er gefragt: ,,.Bonhoeffer, 
wofiir beten Sie eigentlich in dieser heutigen Lage?“ Seine Ant- 
wort kam sofort: Wenn Sie es wissen wollen, ich bete fiir die 
Niederlage meines Landes, denn ich glaube, daf das die einzige 
Méglichkeit ist, um fiir das ganze Leiden zu bezahlen, das mein 
Land in der Welt verursacht hat. — War er denn ein schlechter 
Patriot? Gewif nicht!“ So kommentiert Visser’t Hooft diese Aus- 
sage. 

In diesen Tagen wurde von beiden ein wichtiges Memorandum 
ausgearbeitet (Bd. I 362 ff.), dessen deutsche Fassung allein von 
Bonhoeffer, dessen englische von Bonhoeffer und Visser’t Hooft 
erarbeitet worden ist und ,,die Kirche und die neve Ordnung in 
Europa* zum Gegenstand hat. — 

Die ,,Geschichte der Okumenischen Bewegung“ (englische Fassung 
S. 709 ff.) stellt fest: die Kontakte wurden geringer, der Stab 
immer kleiner. Zeitweise hatte es den Anschein, als kénnten iiber- 
haupt keine Kontakte mit den Kirchen aufrechterhalten werden. 
Aber mitten im Krieg wendete sich die Strémung. Statt Stagna- 
tion bedeutete die Kriegszeit eine Zeit der Vertiefung und Inten- 
sivierung der 6kumenischen Gemeinschaft. Bischof Berggrav von 
Norwegen konnte 1945 sagen: ,,In diesen letzten Jahren haben 
wir mehr intim miteinander gelebt als in Zeiten, in denen wir 
miteinander Verbindung haben konnten. Wir beteten mehr zu- 
sammen, wir hérten zusammen mehr auf das Wort Gottes, unsere 


Herzen waren mehr zusammen“. Der Kampf der Kirche darum, 
in ihrem Wesen eine Kirche zu sein, derselbe Kampf in vielen 
Landern, die gemeinsame Verteidigung gegen die ideologische 
Attacke auf die Universal Church, das gemeinsame Leiden, die 
Gelegenheit, den Kriegsgefangenen und Fliichtlingen von anderen 
Vélkern zu dienen, alle diese Vorgainge erwiesen sich als viel 
michtigere Faktoren dazu, eine gemeinsame Skumenische Uber- 
zeugung zu schaffen, als Konferenzen, Komitees und Reisen. Kir- 
chen und einzelne Persinlichkeiten zeigten sich bereit, einen 
hohen Preis fiir ihre Gliedschaft in der Una sancta zu zahlen. 
Genf diente als wichtiger Platz dafiir. Die unermiidlichen und ge- 
fahrlichen Arbeiten Dr. Schénfelds éffneten die Verbindungen 
mit vielen anderen, die sonst nicht hitten erreicht werden kénnen. 
Ein bestandiger Kontakt wurde mit fiihrenden christlichen Per- 
sonlichkeiten in beiden Lagern aufrechterhalten, und in einer stil- 
len aber sehr wirklichen Weise verwirklichten sich die Worte der 
Konferenz von Oxford 1937: ,,Wenn ein Krieg ausbricht, dann 
muf, die Kirche in ganz besonderer Weise die Kirche sein, immer 
vereint als der eine Leib Christi, obwohl die Vélker, in denen sie 
lebt, gegeneinander kampfen“ (S. 710). * 

Auch hier werden die Reisen von Bornhoeffer nach Genf und 
Stockholm erwahnt als Gelegenheiten fiir eine griindliche Dis- 
kussion iiber die besondere Verantwortung der Kirche fiir die 
kiinftige internationale Ordnung. Obwohl die nationalsozialisti- 
schen Autoritaten Anweisungen gegeben hatten, das World Coun- 
cil und seine Abgesandten zu iiberwachen, waren seine Verbin- 
dungen mit der Bekennenden Kirche in Deutschland nicht unter- 
brochen. Ein geheimes Gestapo-Dokument, das nach dem Kriege 
verdffentlicht wurde, stellte fest, da der Einflu& der Okumeni- 

schen Bewegung auf das kirchliche Leben Deutschlands betricht- 

lich sei, und gab eine Anweisung, daf ein Agent in die 6kumeni- 
schen Gremien in Genf hineingebracht werden miifte. Wahr- 
scheinlich ist diese Anordnung nie durchgefiihrt worden. 

Ende Mai 1942 fanden Gespriache in Stockholm und Sigtuna zwi- 
» schen Schénfeld, Bonhoeffer und Bischof Bell statt. Man traute 
Bonhoeffer mehr als Schonfeld wegen dessen Verbindung mit Bi- 
schof Heckel, dem Repriasentanten der Reichskirchenregierung. 
Bonhoeffer hatte kein Memorandum mit, aber bestatigte die Aus- 
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sagen Schinfelds. Unter vier Augen nannte Bonhoeffer auch die 
Hauptverschwoérer: Generaloberst Beck, Gewerkschaftsprasident 
W.Leuschner, den katholischen Gewerkschaftsleiter Jakob Kaiser. 
Bell leitete die Fragen wegen der Haltung der britischen Regie- 
rung gegeniiber einer erfolgreichen deutschen Widerstandsbewe- 
gung an die britische Regierung weiter. Eine Antwort von Eden 
kam durch Bischof Bell: “that no action could be taken” (17. Juli 
1942 — Eden an Bell). Das hatte eine lahmende Wirkung auf die 
deutsche Widerstandsbewegung zur Folge. Bonhoeffer selbst hatte 
schon Juli oder August 1940 Hitler als Antichrist bezeichnet 
(nach Aussage von Bell). 

Es ist nicht meine Aufgabe, Bonhoeffers Zeugnis wahrend der 
Gefangenschaft zu beschreiben, nur iiber das Ende sei kurz be- 
richtet. Bonhoeffer hielt seine letzte Andacht am Sonntag, dem 
8. April 1945, in der Dorfschule Schénberg. Er las die Losung 
Jes. 53, 5: ,.Durch seine Wunden sind wir geheilt*; und 1. Petrus 
1, 3: ,Gelobet sei Gott und der Vater unseres Herrn Jesu Christi, 
der uns nach seiner grofen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu 
einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi 
von den Toten.“ Er las den Bibeltext und sprach einige Gebete. 
Kurz danach holten ihn zwei Zivilisten ab. ,,Gefangener Bon- 


hoeffer fertigmachen und mitkommen.* Bonhoeffer sagte zu _ 


einem englischen Mitgefangenen: “This is the end, for me the be- 
ginning of life”. Am 9. April 1945, etwa um 7 Uhr, ist er zum 
letzten Mal gesehen worden. Bell schrieb: “But their witness re- 


ITI. 
Diese Worte stehen auch iiber dem 3. Teil dieser Ausfiihrungen, 


die aber zu einigen Bemerkungen zusammengedrangt werden 
miissen: 


Der Okumenische Rat der Kirchen als Hilfe zum gemeinschaft- 
lichen Gehorsam dem Einen Ruf gegeniiber. 

Die wahrhaft bedrangenden Zeiten, durch die die Okumenische 
Bewegung hindurchgegangen ist, sind nicht ohne Einfluf auf ihren 
Gesamtcharakter gewesen. Zwei Themen beherrschen je langer je 
mehr die wiederaufgenommene Studienarbeit: das eschatologische 
Thema — oder, daf& die Kirchen erkennen: was haben wir und 
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was kénnen wir nur immer gemeinsam tun auf dem Wege dem 
kommenden Herrn entgegen? (so im Toronto-Dokument und in 
den. Beschliissen von ,Glaube und Kirchenverfassung“ auf ihrer 
ersten grofien Konferenz nach dem zweiten Weltkrieg in Lund 
1952). 

Die 1. Vollversammlung des Okumenischen Rates in Evanston 
hatte das Hauptthema: ,,Christus, die Hoffnung der Welt“. Was 
bedeutet das fiir uns gemeinsam? Der aktuelle Gehorsam wurde 
als der wirklich effektive Weg zusammenzuwachsen iiber alle 
Studien hinaus erkannt. Was haben wir gemeinsam zu tun, um 
dem einen Herrn zu gehorchen? Hier hat auch alle Aktivitit fiir 
die gréften Note und Aufgaben in der Welt ihren Platz. 

Die zweite Richtung ist damit zugleich angedeutet: das grofe 
Thema der Christologie — die Frage nach Jesus Christus — riickt 
stark in den Mittelpunkt der Studienarbeit, die immer mehr eine 
gemeinsame wird. Nicht mehr sind die einzelnen Uberlieferungen, 
aus denen wir kommen, das erste, sondern die gemeinsam ge- 
stellte Frage: Was bedeutet es fiir uns gemeinsam, daf$§ Christus 
allein unser Herr ist und nicht Pag et Oe anderen Michte und 
Gewalten? 


Auch darin ist eine Wirkung zu erkennen, die sich aus dem Kir- 
chenkampf in den verschiedenen Landern ergab. 

Aber vielleicht noch mehr hat diese Zeit — hat auch die Stimme 
der Bekenner und der Martyrer in der Richtung gewirkt, daf der 
Satz: Einheit und innere Erneuerung gehéren zusammen, Reali- 
tat gewinnt. Die erste Skumenische Begegnung nach dem Kriege 
in Deutschland bei der Tagung des Rates der EKiD am 18. und 
19. Oktober 1945 in Stuttgart, endete mit der Stuttgarter Schuld- 
erklarung, die in ihrer Gegenseitigkeit ,als die gré&te Skumeni- 
sche Tat unserer Generation“ bezeichnet wurde. Sie enthielt die 
Satze: , Wir klagen uns an, da wir nicht mutiger bekannt, nicht 
treuer gebetet, nicht frdhlicher geglaubt und nicht brennender ge- 
liebt haben“ und schlo& mit den Worten: ,,.Daf wir uns bei die- 
sem neuen Anfang mit den anderen Kirchen der ékumenischen 
Gemeinschaft herzlich verbunden wissen diirfen, erfiillt uns mit 
tiefer Freude. Wir hoffen zu Gott, daf& durch den gemeinsamen 
- Dienst der Kirchen dem Geist der Macht und der Vergeltung, der 
heute von neuem miachtig werden will, in aller Welt gesteuert 
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werde und der Geist des Friedens und der Liebe zur Herrschaft 
komme, in dem die gequalte Menschheit Genesung finden kann“. 
Die Wirkung dieser ersten Skumenischen Begegnung kann nicht 
hoch genug veranschlagt werden. Sie half beispielhaft auch Chri- 
sten anderer Volker in ihren tiefgreifenden Spannungen zur Ver- 
gebung. Sie 6ffnete, zumal den Gliedern der Kirchen in Deutsch- 
land, den Weg zur Teilnahme und Mitarbeit bei der Bildung des 
Okumenischen Rates der Kirchen und machte die Hilfsaktionen 
fiir die Hungernden und fiir die Fliichtlinge zu einer echten Be- 
zeugung christlicher Liebe. Wenn an einer Stelle, dann gewann 
hier die ékumenische Bewegung Gewicht fiir das politische Leben 
der Vilker. Der Weg war frei geworden, daf eine ihrem Thema 
ganz zugewandte Theologie und eine in der Zeit der Bedrangnis 
starker geeinte Kirche ihre neu gewonnene geistliche Kraft aus- 
wirken konnte. 
Spannungen haben sich von neuem ergeben. Die Konflikte ge- 
winnen immer mehr den Charakter einer Bedrohung der ganzen 
Menschheit. Wir kénnen nur der Hoffnung Ausdruck geben, da- 
fiir beten und dafiir wirken, daf die Ergebnisse jener Jahre, die 
wir besonders geschildert haben, weiter wirksam bleiben, weil die 
Quelle unversieglich ist: Gottes Angebot in Jesus Christus und 
der Ruf'in die Nachfolge. Hier liegt nun auch die bleibende Be- 
deutung, die Kraft des Rufes, den Bonhoeffer an uns richtet: 
1. Die wichtigste Aufgabe der Kirche ist, das Evangelium unver- 
kiirzt und unvermischt mit irgendwelchen Ideologien zu bezeu- 
gen! Wo das wirklich geschieht, ist Christus gegenwértig. 
2. Macht aus dem Evangelium keine billige Miinze, denn es geht 
um die ,,teure* Gnade, weil Gott dafiir den héchsten Preis gezahlt 
hat in der Menschwerdung, in Tod und Auferstehung Jesu Chri- 
sti, seines Sohnes! + 
3. Zieht daraus die Konsequenzen, d. h. verkiindet nicht allge- 
meine christliche Prinzipien oder unverbindliche Gedanken, die 
dann vielleicht angewendet werden kénnten, sondern tretet ein 
in. die: Nachfolge Jesu Christi, der uns ruft, hinter: Ihm:hersu- 
4. Obersetze das Evangelium in unsere Zeit, in dem Thr es dem 
Menschen unserer Zeit sagt, der ein ,.miindig* gewordener Mensch 
ist, d. h, sich aus aller iiberlieferten Bindung gelést hat. Sprecht 
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ihn an als den von Jesus Christus geliebten, erliésten, befreiten 
Menschen, der gerade, weil er erlést ist, in den Gehorsam gerufen 
wird. 

5. Lebt in der Einhéit und Gemeinschaft, die in Jesus Christus 
gegeben ist, und bemiiht Euch darum, dafi diese Gemeinschaft 
sichtbar wird, nicht in einem abgesonderten heiligen Bezirk einer 
zur Institution gewordenen Kirche, sondern in den Gesellschafts- 
formen und Aufgaben unserer Zeit. 
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